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Lista e shkurtesave dhe akronimeve

BE Bashkimi Evropian

KEDNJ Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
GJED Gjykata Evropiane e Drejtésise

GJEDNJ Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

FISA Akti i Mbikqyrjes sé Infeligjencés sé Jashtme
CIPA Aktii Procedurave té Informacionit té Klasifikuar

SIAC Komisioni Special i Apelimit té Emigracionit
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Hyrje

Sfidat globale té sigurisé - si lufta kundér terrorizmit, siguria
kibernetike, lufta kundér pérhapjes sé armeéve té shkatérrimit ne
mase, krimi i organizuar, korrupsioni dhe trafikimi i drogés - kane
tfransformuar objektivat, natyrén dhe instrumentet e té drejtés penale.
Shtetet kané vendosur masa bazuar né parimin e shtetit té sé drejtés
gé u lejon hetuesve dhe prokuroréve té pérdorin informacionin
e ndjeshém té shérbimeve té zbulimit dhe té zbatimit té ligjit si
proveé né procedurat gjygésore né njé menyré ge siguron jo vetém
mbrojtjen e burimeve dhe metodave té mbledhjes, por edhe té drejtén
e té pandehurit pér njé gjykim té drejté si njé garanci themelore
procedurale. Né shumicén e vendeve té Bashkimit Evropian (BE),
provat e mbledhura nga shérbimet e zbulimit pérdoren né procedurat
gjygésore vetém si informacion i pérgjithshem. Informacioni i
pérgjithshém ose drejtues pércaktohet si informacion geé ndahet nga
shérbimet e zbulimit me autoritetet e zbatimit té ligjit ose informacion
nga burime té zbulimit gé mund té shérbejé pér té nxitur njé hetim te
pavarur policor. Ai gjithashtu pérmendet siinformacion nga burime té
zbulimit gé pérdoret vetém pér “géllime té drejtimit”. Ky informacion
mund té pérdoret pér té mbéshtetur njé hetim té pavarur (rast) - por
jo si prove né procedurat gjygésore - ose si informacion i posagem’
(Spanjé); nuk mund té shérbejé si prové standarde ose kryesore?
ose si prova e vetme mbi té cilén gjykata jep njé dénim. Veganérisht,
legjislacionet e Austrise, Italisé dhe Kroacisé ofrojné njé dallim te
garté midis shérbimeve té zbulimit dhe kompetencave té tyre nga
njéra ané dhe autoriteteve té zbatimit té ligjit dhe kompetencave
té tyre nga ana tjetér. Mbretéria e Bashkuar dhe Holanda, nga ana
tjeteér, ndjekin njé gasje té ndryshme dhe legjislacioni i tyre pérkates
procedural lejon pérdorimin e drejtpérdrejté té provave té tilla ne
procedurat penale dhe pérfshin procedura té vegcanta (Mbretéria
e Bashkuar) né lidhje me pérdorimin e provave té mbledhura nga
shérbimet e zbulimit né gjykaté. Si rezultat i ketij diversiteti, njé
gasje e integruar dhe koherente éshté e nevojshme né Evropé pér
té lehtésuar bashképunimin dhe shkémbimin e informacionit midis
shérbimeve té zbatimit té ligjit dhe shérbimeve té zbulimit. Brenda

1 Termi informacion i posagém u paragit nga Gjykata e Larté e Spanjés gjate rastit
té terrorizmit té vitit 2001 (S5TS 2084/2001), i cili ndikoi né parimet provuese té
zbatuara nga gjykata. Gjykata deklaroi se rapartet nga anétarét té Gardés Civile
mund té konsiderohen raporte té zbulimit dhe té kategorizohen si ‘prova ek-
sperte té zbulimit’ dhe jo prova déshmuese; megjithaté, ky géndrim u braktis né
vitin 2005 gjaté njé rasti té ngjashem (575 1029/2005). Pér mé shumeé informa-
cion, shiko: http://www.poderjudicial.es/search/index.jsp.

2 Provat kuraré (si¢ quhen né jurisprudencen e vendeve té Komonuelthit) ose
provat kryesore jané prova té paragitura para njé gjykate pér té provuar ose
kundeérshtuar njé pike, si¢ jané deklaratat e déshmitaréve, dokumentet dhe send-
et materiale.
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kontekstit té sé drejtés penale, ky informacion mund té pérdoret si
njé katalizator pér té nxitur hetime te aktiviteteve terroriste, krimit té
organizuar, karrupsionit dhe pérpjekjeve té tjera pér té prishur rendin
publik, duke gjetur ekuilibrin e duhur midis privatésisé dhe siguriseé.

Duke pasur parasysh kompleksitetin e késaj ¢éshtjeje, kjo pérmbledhje
tematike synon té ofrojé njé vlerésim krahasues té pranueshmeérise,
frajtimit dhe pasqyrimit praktik té provave t& marra nga shérbimet
e zbulimit né gjykaté, pérmes njé analize té praktikave mé té mira
evropiane dhe ndérkombétare - si dhe jurisprudencés né fugi dhe
standardeve tété drejtave té njeriut té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé
(GJED) dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ).
Pér mé tepér, ai tregon se provat e marra nga shérbimet e zbulimit
nuk konsiderohen gjithmoné té papranueshme dhe pérfundimisht
demonstrojné se prova té tilla mund té shérbejné pér té filluar hetime
ose pér té lehtésuar hetimet né vazhdim duke respektuar jo vetém
shgetésimet e sigurisé kombétare por edhe té drejtén e té pandehurit
pér njé gjykim té drejte.

Kjo pérmbledhje éshté e pérbéré nga tre seksione. Seksioni i paré
ofron njé pasquyré té standardeve dhe parimeve té GJEDNJ-sé dhe
GJED te Bashkimit Evropian. Pjesa e dyté analizon trajtimin e provave
té mbledhura nga shérbimet e zbulimit né Evropé, duke pérfshiré
rastet e sigurisé kombétare, vlerésimin gjygésor, rregullat provuese
dhe masat mbrojtése proceduriale. Ai demonstfron se si provat e
mbledhura nga shérbimet e zbulimit jané té pranueshme né gjykate
pérmes zbatimit té ‘parimit té proporcionalitetit’ dhe thekson praktikat
me té mira té vézhguara pérmes prizmit té Holandés, Mbretérisé
sé Bashkuar dhe disa juridiksioneve té tjera. Pérshkruan trajtimin
e provave té mbledhura nga shérbimet e zbulimit né legjislacionin
dhe jurisprudencén e SHBA-sg, gasjen e integruar dhe té koordinuar
té shérbimeve té zbulimit dhe agjencive té zbatimit té ligjit ndaj
aktiviteteve gé lidhen me parandalimin e terrorizmit dhe krimit té
organizuar dhe implikimet e pérdorimit té provave té mbledhura
pérmes aplikimit té Aktit té Mbikéqyrjes sé Inteligjencés sé Jashtme
(FISA) dhe Aktit té Procedurave té Informacionit té Klasifikuar (CIPA)
né gjykate. Konkluzionet pérmbledhin analizén rreth pérdorimit té
provave té mbledhura nga shérbimet e zbulimit, si dhe trajtimin e tyre
dhe ofron udhézime pér praktikat mé té mira né pérdorimin e tyre né
procedura.

1. Standardet e Konventes Evropiane te te
Drejtave te Njeriut dhe Jurisprudences se
Gjykates Evropiane te te Drejtave te Nje-
riut

GJEDNJ né Strasburg eshté angazhuar me ¢éshtje té ndryshme gée
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prekin marrédhéniet midis sigurisé kombétare, shérbimeve té zbulimit
dhe gjykimeve té té drejtave té njeriut né rastet e mbikéqyrjes sé
shérbimeve té zbulimit. Ndérsa konceptiisigurisé kombétare nuk éshté
pércaktuar né menyré gjithéperfshirése, jurisprudenca evropianeijep
njé substancé ketij pérkufizimi, duke deklaruar se ai ‘pérfundimisht
pérfshin mbrojtjen e sigurisé shtetérore dhe demaokracisé kushtetuese
nga spiunazhi, terrarizmi, mbéshtetja pér terrorizmin, separatizmin
dhe nxitjen e shkeljes sé disiplinés ushtarake’.® Jurisprudenca e
gjykatés pérshkruan vlerésimet ex post nése veprimet e shteteve gé
ndérhyjné né té drejtat e njeriut mhbi baza té sigurisé kombétare jané
né pérputhje me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ)“.
Per té pércaktuar ligjshmériné e veprimeve duhet té pérmbushen tre
standarde kryesore:

« vlerésim nése veprimet e ndérmarra nga shteti jané té ligjshme
dhe té cilésisé sé legjislacionit kombétar;

« vlerésim nése veprimet jané té nevojshme né njé shogéri
demokratikedhenéseatoipérmbahen parimitté proporcionalitetit;
dhe

« vlerésim nése jané té pranishme mjetet juridike efektive dhe
kontrolli gjyqésor.

Standardet e nenit 6 té KEDNJ-sé ofrojné detaje té sé drejtés pér njé
gjukim té drejte, pérfshiré té drejtén pér njé seanceé publike para njé
gjykate té pavarur dhe té paanshme brenda njé kohe té arsyeshme,
prezumimin e pafajésisé dhe té drejta té tjera minimale procedurale,
si e drejta pér mbrojtje; koha dhe lehtésimet e duhura pér té pérgatitur
mbrojtjen; gasja né pérfagésimin ligjor, pérkthimin dhe interpretimin;
dhe mundeésia pér té kundérshtuar provat dhe pér té marré né pyetje
déshmitarét. Megjithate, gjykata nuk mund té pércaktojé llojin
e provave té lejuara pasi shtetet gézojné njé marzh vlerésimi né
hartimin e ligjeve né lidhje me provat dhe pranueshmeériné e provave té
mbledhura nga shérbimet e zbulimit dhe vlerésimin e provave té tilla.®
Me konkretisht, né kontekstin e provave té mbledhura nga shérbimet

3 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut. 2013. ‘Siguria kombétare dhe juris-
prudenca evrapiane’. Divizioni i Kerkimeve, Késhilli i Evropés. Gjendet né: https://
rm.coe.int/168067d214.

4 Standardet e ndérhyrjes sé shteteve née té drejtat e njeriut u shpjeguan nga
gjygtari dhe ish-Ministri i Drejtésisé té Sllavenise, Ales Zalar né Kansultimin e
11-té Strategjik t€ DCAFs mbi Pranueshmeériné e (informacionit té kundérzbulim-
it) si déshmi né Gjykata. Pér mé tepér, ai gjithashtu theksoi ¢éshtjen e rritjes sé
mbikéqyrjes gjygésare dhe nevojén pér té harmonizuar legjislacionin kombétar
pér trajtimin e provave té mbledhura nga shérbimet e zbulimit.

5 Shiko: Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetar 1976, Aplikimi Nr.
5493/72, Seria A, Nr. 24, f. 17, para. 48. Pér lexim shtesé mbi déshmité e déshmi-
taréve anonime, shih: Kostovski kundér Holandés, 20 néntor 1989, Aplikimi Nr.
11454/85, Seria A, Nr. 166, para. 42.
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e zbulimit, déshmia e népunésve té shérbimeve té zbulimit nuk
éshté gjithmoné e papranueshme si prové. Jurisprudenca e gjykatées
dikton gjithashtu se né luftén kundér terrorizmit, disa kufizime mund
té zbatohen ndaj té drejtave té té pandehurve. Né Doorson kundér
Holandeés, gjykata gjeti se pérdorimi i déshmitaréve anonimeé peér té
pércaktuar dénimin “nuk éshté né te gjitha rrethanat i papajtueshém
me Konventén” sepse déshmitari anonim mund té jeté njé népuneés i
shérbimeve té zbulimit i fshehté dhe zbulimi i identitetit té tij ose té
saj mund té rrezikojé familjen e tij ose té saj, dhe gjithashtu mund
té démtoje dobiné e tij ose té saj pér operacionet e ardhshme.® Kéto
pérjashtime mund té shfrihen vetém né luftén kundér terrorizmit
kur ‘pérpjesétimi i géllimit, dhe masat kompensuese pér té mbrojtur
interesat e té akuzuarve duhet t& merren né ményreé gé té ruhet
drejtésia e procedurave dhe té sigurohet gé té drejtat procedurale
nuk jané teé shterura nga substanca e tyre’.” Moszbulimi i disa provave
duhet té kundérbalancohet nga procedurat e ndjekura nga autoritetet
gjygésore. Kéto procedura duhet té jené sa mé kundérshtuese, té
ruajné parimin e ‘barazisé sé armeéve’ dhe t'i nénshtrohen kontrollit
gjygeésor gjate gjithé kohes.®

2. Standardet dhe Jurisprudenca e
Gjykates Evropiane te Drejtésise

Jurisprudenca e GJED pérgéndrohet né dy aspekte té réndésishme:
(1) mundésia e pranimit té provave té fshehta dhe (2) ligjshmeéria
e ndérhyrjes ekzekutive né té drejtén e mbrojtjes nga veprimet e
zbulimit né fushén e politikave anti- terroriste té BE-sé. ‘Procedura e
materialit t&€ mbyllur' (CMP) e Mbretérisé se Bashkuar, si pjesé e Aktit té
Drejtésise dhe Sigurisé shikuar pérmes rastit & ZZ. kundér Sekretarit

6 Shih: Doorson kundér Holandés, 26 mars 1996, Kerkesa Nr. 20524/92, Raportet
e Aktgjykimeve dhe Vendimeve 1996-11, para. 69. Shiko gjithashtu: A. dhe té tjeré
kundér Mbretérise sé Bashkuar, 19 shkurt 2009, Kérkesa Nr. 3455/05, Akteg-
jykimeve dhe Vendimeve 2009, paragrafi 231 ku GJEDNIJ thoté se “pérdorimi i
materialit té mbyllur shkaktoi njé shkelje té nenit 6”. Kétu, procedimi kombeétar
u zhvillua edhe né Mbretériné e Bashkuar para Komisionit Special té Apelimit té
Emigracionit (SIAC); kérkuesit pretenduan se pérjashtimi i Mbretérisé sé Bash-
kuar nga Neni 5(1) i KEDNJ-sé ishte i ligjshem sipas Aktit pér Antiterrarizém, Krim
dhe Siguri (ATCSA) 2001. Pér mé shume informacion, shiko: Coster van Voorhout,
Jill E.B. 2006. ‘Intelligence as legal evidence: Comparative criminal research into
the viability of the proposed Dutch scheme of shielded intelligence witnesses in
England and Wales and legislative compliance with Article 6(3) ECHR’, Utrecht
Law Review, Vol. 2, Botimi 2, f. 18-22.

7 Rowe dhe Davies kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 shkurt 2000, Kérkesa Nr.
28901/95, Raportet e Aktégjykimeve dhe Vendimeve 2000-1, parag. 60-62.

8 Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, Kerkesa Nr. 13071/87,
Seria A, Nr. 247-B, parag. 34 dhe 36; Bricmont kundér Belgjikés, 7 karrik 1989,
Kérkesa Nr.10857/84, Seria A, Nr. 158, fg. 31, parag. 89; dhe S.N. kundér Suedise,
2 korrik 2002, Kérkesa Nr. 34209/96, Raportet e Aktégjykimeve dhe Vendimeve
2002-V, parag. 44.
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té Shtetit pér Departamentin e Brendshém, ofron shembullin mé té
miré té aspektit té pare.® Né kété rast, GJED shprehu shgetésimin
se gjykata kombeétare ishte e detyruar “té siguronte gé déshtimi i
autoriteteve kompetente kombétare pér ti zbuluar personit né fjalg,
saktésisht dhe plotésisht, bazat mbi té cilat u mor njé vendim [...]
dhe pér té zbuluar provat e lidhura me té éshté i kufizuar né ate qe
éshté rreptésisht e nevojshme dhe gé ai éshté i informuar, né ¢do
rast pér thelbin e kétyre bazave né njé ményré gé merr parasysh
konfidencialitetin e nevojshém té provave”. Aktgjykimi zgjidhi
vendimin paraprak té shpallur nga Gjykata e Apelit (Angli dhe Uells,
Divizioni Civil) né lidhje me vendimin pér refuzimin e pranimit té njé
shtetasi té BE-sé né Mbretériné e Bashkuar pér shkage té sigurisé
publike. Apeli paraprak u bé pérpara Komisionit Special té Apelimit
té Emigracionit (SIAC), ku Sekretari i Shtetit kérkoi gé materiali té
trajtohet si konfidencial dhe si “material i mbyllur”. Bazuar né kéte
rast, GJED ka pranuar gjithashtu masén ekstreme té pérdorimit té
“provave sekrete” né sallén e gjyqit ku béhet fjalé pér informacionin
e shérbimeve té zbulimit té marré pér géllime té “sigurisé kombétare”,
duke vazhduar teé respektojé standardet e teé drejtave té njeriut. Lidhur
me ¢éshtjen e dyte, ¢éshtja gendrore nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé
éshté ‘Ceéshtja Kadi’® ose trilogjia Kadi." Gjykata shqyrtoi nése njé
rezoluté e Keshillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara duhet té keté
epérsi ndaj ligjit t&é BE. Rasti éshté i rendésishém sepse, pérkundér
kritikés, gjykata tha se do té lejonte gé masat e Keshillit té Sigurimit
té kishin epérsi ndaj ligjit t&é BE vetém né gofté se do té vendoseshin
masa mbrojtése té mjaftueshme pér té drejtat e njeriut. Duke pasur
parasysh kete, GJED gjeti njé ekuilibér té pérshtatshém midis vlerave
thelbésore kushtetuese té Kartés seé té Drejtave Themelore té BE-
sé dhe masave efektive ndérkombétare kundér terrorizmit. Pér me
tepér, zhvillimet pas rastit Kadi pérséritén réndésiné e mbrojtjes
sé efektshme gjygésore si njé parim kryesor té BE-sé. Réndésia e
¢éshtjes buron nga géndrimi i GJEDNJ-sé mbi té drejtat themelore
té individit dhe zhvillimin e standardeve mbikombétare né lidhje me
pérdorimin e ‘informacionit té shérbimeve té zbulimit’ né procedurat

9 Shiko: Rasti ZZ kundér Sekretarit té Shtetit té Departamentit t&€ Brendshém, 4
gershor 2013, C-300/11.

10  Rasti T-306/01 Fondacioni Yusuf dhe Al Barakaat kundér Keshillit dhe Céshtja
T-315/01 Kadi kundér Késhillit dhe Komisionit té 21 shtatorit 2005.

" Kadi u identifikua nga Késhilli i Sigurimit i OKB-sé si njé mbéshtetés i mundshém
i Al-Kaidés dhe peér kété arsye u vecua né lidhje me dénimin dhe, né veganti, u
vendos gé pasurité e tij 1€ ngriheshin. BE e transpozoi kété sanksion té OKB-
sé né njé rregullore gé Kadi pastaj e kundérshtai para Gjykatave té€ BE-sé. Né
shkallén e paré, Gjykata e Pérgjithshme refuzai té shqyrtojé rregulloren e BE-sé
sepse kjo do té pérbénte njé shqyrtim té njé mase té Keshillit té Sigurimit. Gjyka-
ta e Pérgjithshme, megjithaté, shqyrtoi nése Keshilli i Sigurimit kishte respektuar
jus cogens, né vecanti disa té drejta themelare, por nuk gjeti njé shkelje té kétij
parimi.
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para gjykatave evropiane, té cilat tregojné se, pavarésisht nga
detyrimet ndérkombétare, respektimiité drejtave themelore géndron
né themelet e rendit ligjor té BE-s&, pérfshiré ato té nenit 6 té Traktatit
té Bashkimit Evropian dhe Kartés sé BE-sé.

3. Trajtimii deshmive te mbledhura nga
sherbimet e zbulimit ne Evropé: Ceshtje
te Siguriseé Kombeétare, Vleresim Gjyqesor,
Rregulla Evidentimi dhe Masat Mbrojtese
Procedurale

Né shumicén e vendeve né Evropg, ka njé vijé té garté midis zbatimit
té ligjit penal dhe mbledhjes sé provave té zbulimit. Me ligj, agjencité
e zbulimit kané fugi shumeé kufizuese dhe detyra e pérgjegjési te
detajuara; ato jané rreptésisht té ndara nga autoritetet e zbatimit te
ligjit dhe informacioni gé ato duhet ta mbledhin shérben pér njé géllim
tjetér: mbrojtjen e sigurisé kombétare. Vini re, disa agjenci evropiane
té zbulimit, vecanérisht shérbimet e brendshme té sigurisé (pér
shembull, né Poloni, Danimarke, Irlandé dhe Letoni), kané kompetenca
té zbatimit té ligjit, vecanérisht ne lidhje me té ashtuquajturat krime
kundeér shtetit ose krime té sigurisé kombeétare (té tilla si spiunazhi,
subversioni, terrorizmi ose zbulimi i informacionit té klasifikuar). Né
keto vende, fransferimi i informacionit té zbulimit lidhur me kéto
céshtje tek autoritetet 'e rregullta’ té zbatimit té ligjit, té tilla si policia
ose zyra e prokurorisé publike, pér té nxitur ndjekjen penale ose gée
informacioni té pérdoret né njé gjyq eéshté shume i véshtire krahasuar
me Shtetet e Bashkuara, Mbretériné e Bashkuar ose Holandén.
Edhe vendet e Common law pércaktojné trajtimin dhe pérdorimin e
provave té mbledhura nga shérbimet e zbulimit né gjykaté. Neé Evropé,
rezistenca e GJEDNJ-sé pér té vendosur rregulla meé té rrepta provuese
éshte pjesérisht e lidhur me dallimet e vazhdueshme midis shteteve
anétare te Keshillit té Evropés né lidhje me rregullimin e provave né
¢éshtjet penale.”

3.1. Pérdorimi i provave té mbledhura nga shérbimet
e zbulimit ne gjykate

Vendet pérdorin modele t& ndryshme pér té pércaktuar pérdorimin
e provave té mbledhura nga shérbimet e zbulimit né gjykaté. Né
modelin e paré, vendet™ kané ndryshuar kodet e tyre pérkatése té

12 Shiko: J. Bentham. 1988 (1781). The Principles of Morals and Legislation, Amherst,
New York: Prometheus Books; J. Bentham. 1837. Principles of Judicial Procedure,
The Waorks of Jeremy Bentham, vol. 2; and J. Bentham. 1827 Rationale of Judicial
Evidence, The Warks of Jeremy Bentham, Val. 6.

13 Austria, Danimarka, Gjermania, Sllovenia, Serbia dhe Spanja.
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procedurés penale duke zgjeruar fushén e hetimeve klasike penale
pér té perfshiré “hetimin proaktiv penal”, i cili pérfshin pérdorimin
e informacionit té shérbimeve té zbulimit pér té nisur njé hetim."
Objektivi i kétyre hetimeve éshté té parandalojé pérgatitjen ose
ekzekutimin e njé krimi té réndé dhe té mundésojé fillimin e njé hetimi
penal kundér organizatés dhe/ose anétaréve té saj. Sirezultat i kétyre
reformave, mandati dhe kompetencat e autoriteteve té rregullta té
zbatimit té ligjit éshté zhvendosur pér t'i béré ato mé proaktive (té
kryejné mé shumeé hetimeve parandaluese si pérgjigje ndaj shkallés
sé larta té krimit) dhe mé pak reaktive (té kryejné mé pak hetime
té krimeve), me rritjen e pérdorimit té disa masave shtrénguese, si
masa té posagme hetimore, pér té cilat edhe meé tej nevojitet autorizim
paraprak nga gjykata.

Né vendet gé pérdorin modelin e dyté,” reforma e shérbimeve té
zbulimit ka ¢uar né ndryshime né mandatin dhe fuginé e shérbimeve
té zbulimit. Ky model synon té pérfshijé agjencité e zbulimit brenda
fushés sé agjencive té zbatimit té ligjit nén juridiksionin e zyrés sé
specializuar té prokurorisé publike né hetimin paraprak. Kjo gasje
fugizon agjencité e zbulimit pér té zbatuar masa shtrénguese - té
njéjta me ato té zbatuara nga autoritetet e zbatimit té ligjit sipas
kodit té procedurés penale dhe ligjeve pérkatése té policisé - duke
ndryshuar késhtu natyrén dhe kompetencat e tyre. Né kéte afat kohor,
ata janeé té autorizuar té mbledhin informacion dhe té pérdorin masa
té caktuara té procedurés penale shtrénguese pér té parandaluar
pérgatitjen ose ekzekutimin e njé krimi. Hungaria éshté njé shembull
i njé vendi gé zbaton kété model; ajo ka zgjeruar rregullat e Zyrés
sé Prokurorisé Publike, duke e autorizuar até té pérdoré shérbimin
sekret dhe autoritetet e zbatimit té ligjit (policiné, doganat dhe
policiné ushtarake) pér té mbledhur informacion. Mbledhja e fshehte
e informacionit ka dy regjime té veganta. Kategoria e paré nuk kérkon
urdheér arresti dhe pérfshin pérdorimin e informatoréve dhe agjentéve
té fshehté, surveimin e pérgjithshme té personave dhe ambienteve
dhe forma té caktuara pérgjimi. Kategoria e dyté kérkon njé mandat
ose autarizimin e Ministrit té Drejtésisé dhe pérfshin surveimin dhe
kontrollin e shtépive private dhe pérgjimin e telekomunikacionit.
Informacioni sekret mund té vazhdojé té mblidhet deri né fillimin e njé
hetimi gjygésor. Sapo té nisé njé hetim gjygésor, autoritetet gjygeésore
mund té marrin fshehurazité dhéna duke ndjekur telekomunikacionet,
duke kryer kontrolle e késhtu me radhé; megjithate, té dy grupet e
masave kérkojné njé urdhéresé gjygesore.”®

14 Né meénuyre strikte, njé hetim penal proaktiv ka té bejé me njé situate qé pérjash-
ton dyshimin e arsyesheém se njé krim éshté kryer, éshté gati pér t'u kryer, ose se
ka ndodhur nje veprim specifik, dhe se ka té dyshuar.

15 Hungaria, Suedia, Belgjika dhe Italia.
16 Shiko: M. Damaska. 2001. ‘Dokazno pravo u kaznenom postupku: aris novih

n
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Né modelin e treté - i cili zbatohet né vende si Shtetet e Bashkuara,
Belgjika, Mbretéria e Bashkuar dhe Holanda - kompetencat e
autoriteteve té zbatimit té ligjit dhe agjencive té zbulimit mbivendosen.
Kjo i referohet rrjedhés sé hapur té informacionit midis komuniteteve
té zbulimit dhe zbatimit té ligjit ose fransferimit té informacionit
midis autoriteteve té zbatimit € ligjit dhe komunitetit té zbulimit né
té dy drejtimet pér té filluar hetime policore né lidhje me krimin e
organizuar dhe terrorizmin. Ky shkémbim informacioni lehtésochet
pérmes krijimit té bankave té pérbashkéeta té té dhénave (té tilla si
Kutia e Informacionit Kundér Terrorizmit - CT Infobox - né Holandé)
dhe gendrave té ekspertéve g; merren me krimet e rénda ose
terrorizmin: I' Organe de coordination pour | ‘analyse de la menace
(OCAM) ne Belgjiké; Nationaal Trainingscentrum (NCT) dhe Qendra e
Ekspertizés Financiare (FEC) né Holandé; dhe Qendra e Pérbashket
e Analizés sé Terrorizmit (JTAC) né Mbretériné e Bashkuar. Ne
Mbretériné e Bashkuar, JTAC pérmendet né kontekstin e seancave
pérgatitore té detyrueshme sipas Aktit té Terrorizmit 2006. Kéto
vende kané njé komunitet té forté dhe té koordinuar té zbulimit - pa
ndarje té réendésishme organizative midis komunitetit té zbulimit dhe
zbatimit té rregullt té ligjit, si¢ éshté policia. Pér shembull, Agjencia e
Sigurisé Kombétare e SHBA, Agjencia e Zbulimit té Mbrojtjes dhe Zyra
Kombeétare e Zbulimit kané njési té zbulimit brenda Departamentit té
Shtetit, FBI-sé, Departamentit té Thesarit, Departamentit té Energjisé
dhe Forcave té Armatosura, por ka ende dallime té prera né lidhje me
objektivat, metodat dhe kontrollin.

3.2. Pervojat kombetare

Vézhguar nga piképamja e rregullave provuese dhe pranueshmeérisé
sé provave, disa vende kané mé shumeé pengesa ligjore se té tjerat
gé ndikojné né pérdarimin e provave té mbledhura nga zbulimi né
gjykaté; disa vende lejojné vetém pérdorimin e provave té mbledhura
nga zbulimi si prova ligjore né procedura pas zbatimit té ‘testit té
proporcionalitetit’ midis interesit publik dhe té drejtés sé njeriut.”

Austria zbaton testin e proporcionalitetit kur vleréson pranueshmeériné
e pravave té marra nga shérbimiizbulimit. Megjithaté, rastii Austrisé
vlen té theksohet né kontekstin e hegjes sé barrierave pér shkémbimin

tendencija, Pravni fakultet u Zagrebu; dhe Z.Karas, Neke primjedbe o izdvajanju
nezakonitih materialjalnih dokaza, Policija i sigurnost’, Vol. 21, Nr. 4, f. 753-774.

17 Shiko: I. Martinovi¢, D. Kos. 2016. Nezakoniti dokazi: tearijske i prakticne dvojbe
u svjetlu prakse Evropskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, br.2,; I. Bojani¢, Z. Burdevi¢, Dopustenost uporabe dokaza prib-
avljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), Vol. 15, broj 2/2008, str. 973-1003. Shiko mé shumé né J.A.E.
Vervaele. 2005. ‘Terrorism and information sharing between the intelligence
and law enfarcement communities in the US and the Netherlands: emergency
criminal law?’, Utrecht Law Review, Vol. 1, Botimi 1.
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e informacionit midis autoriteteve té zbulimit dhe autoriteteve
té zbatimit té ligjit neé aktivitetet gé lidhen me parandalimin e
terrarizmit ose hetimin e krimit t& organizuar. Gjygtari zbaton parimin
e proporcionalitetit duke balancuar interesat kundérshtuese té njé
rasti specifik; nése ata konsiderojné - pér shembull, né rastet e krimit
té arganizuar - se interesat e ndjekjes penale tejkalojné interesat e
tjera - pérshembull, té drejtén e privatésisé ose té ngjashme - gjyqtari
do té lejojé paragitjen e provave té marra nga shérbimet e zbulimit.’®
Agjencité austriake té zbulimit dhe té zbatimit té ligjit mbledhin
dhe pérpunojné informacion pér té pérmbushur disa objektiva (si
parandalimi i korrupsionit ose mbrojtja e rendit publik kushtetues).
Tradicionalisht, agjencité e zbulimit nuk mund té pérdorin masa
standarde ndérhyrése té hetimit né procedurat penale (si bastisja
dhe sekuestrimi) ose té reja (si infiltrimi). Ata, megjithaté, kané
kompetenca té pérgjithshme té mbikéqyrjes dhe mund té zbatojné
masa té caktuara ndérhyrése té natyrés parandaluese (si kontrolle
fizike ose sekuestrimi i mallrave té rrezikshme), dhe né rastet e
hetimit té krimeve té rénda (si krimi i organizuar ose korrupsioni)
ata mund té ndajné informacionin e zbulimit me agjencité e zbatimit
té ligjit pér té ndihmuanr hetimin e tyre. Pranueshmeéria e provave
té ofruara nga agjencia e zbulimit pastaj shquyrtohet nga gjykata
duke pérdorur parimin e “balancimit ose proporcionalitetit” pér té
pércaktuar pranueshmériné e tyre.” Edhe né hetimet penale né
lidhje me parandalimin e krimeve té lidhura me terrorin ose krimeve
té kryera nga grupet e krimit té organizuar, té cilat pérgatiten dhe/
ose ekzekutohen nga njé organizaté kriminale ose njé organizate
terroriste, transferimi i informacionit midis autoriteteve té zbulimit
dhe té zbatimit té ligjit con né shndérrimin e hetimit nga njé hetim
penal reaktiv né njé hetim proaktiv/parandalues, pér té mbrojtur
interesat e sigurisé kombétare.

Belgjika ka marré njé gasje me té moderuar duke rritur hetimet e
drejtuara nga zbulimi dhe bashképunimin midis shérbimeve té
zbulimit dhe autoriteteve té zbatimit té ligjit, gé rezulton me njé dosje
té dyfishte.2® Nje dosje e dyfishté pérbeéhet nga njé dosje e klasifikuar
gé pérmban modus operandi té metodave proaktive té hetimit té
ndérmarra nga autoritetet ligjzbatuese dhe njé dosje e paklasifikuar,
e hapur pér publikun me rezultatet e hetimit proaktiv. Ndrysh nga

18  D.Novosel. 2017 ‘Use of Classified Data in the Criminal Procedure- Experiences
and Methaod of Waork in the Republic of Croatia’, Journal of Criminal Law and Crim
inalogy, No. 2. Gjendet né: www.journal.maclc.mk.

19  KodiiProcedurés Penale té Austrisé. Gjendet né: https://www.legislationline. org/
download/id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf (Qasur me 14 2021).

20 Agjencia e Bashkimit Evropian pér té Drejtat Themelore. Prezumimi i pafajésise,
té drejtat procedurale né procedimin penal (aksesuar mé 14 korrik 2021). Gjendet
né: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/belgium-2021-country-
re- search-presumption-innocence_en.pdf.
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Holanda dhe Spanja, dosja e klasifikuar éshté nén vézhgim té plote
gjygésor dhe ne dispozicion vetém té gjykatés, dosja e dyté eshte
pjesé e procedurés kontfradiktore dhe éshté ne dispozicion té té gjitha
paléve té procedurés; ndérsa rezultatet e hetimit mund té pérdoren
si prova, gjykimi nuk mund té bazohet ekskluzivisht né kéto prova?'.

Sistemiidrejtésisé penale i Kroacisé ka pesuar gjithashtu njé reforme
té madhe, duke u zhvendosur nga modeli hetues né até kontradiktor té
procedurés. Ndérsa shérbimet e zbulimit té Kroacisé nuk kané zbatim
té ligjit ose fuqgi shtrénguese (fugi arresti), ato jané té autorizuara té
pérdorin masa té posagme pér té mbledhur informacion - nganjéheré
té quajtura si ‘masa shtrénguese’ (té tilla si pérgjimet e kamunikimit
ose mhbikgyrja e fshehte). Detyrat e tyre pérfshijné parandalimin
e terrorizmit dhe krimit té organizuar, dhe ata kané té drejtén té
mbledhin fshehurazi té dhéna.?? Megjithate, shérbimi ligjzbatues
duhet té ndjeké njé proceduré té posagme me mandat té pércaktuar
nga Gjykata e Larté e Kroacisé pér té pérdorur disa masa té parapara
né nenin 33 té Ligjit mbi sistemin e sigurisé dhe zbulimit. KEto masa
pérfshijné mbikéqyrjen e fshehté té pérmbajtjes sé komunikimeve,
dérgesave postare dhe té tjera, dhe brenda shtépive.?® (Shérbimi i
zbulimit nuk éshté i detyruar té marré njé urdhéresé té Gjykates sé
Larte pér té pérdorur masat e tjera té posagme hetimore.?4) Urdhéresa
duhet té Iéshohet nga njé gjygtar i Gjykatés sé Larte; megjithate,
standardi i provés pér marrjen e kétij mandati nuk bazohet né
dyshime té arsyeshme. Agjencia e zbulimit duhet té tregojé vetém
personat dhe/ose organizatat gé i nénshtrohen mbikéqurjes, géllimin
e mbikéqgyrjes dhe masén e nevojshme té mbikéqyrjes.?®

Rasti i Dragojevi¢ kundér Kroacisé ilustron nevojén pér shqyrtim
té hollésishém gjygésor né zbatimin e masave té tilla. Urdhéresat
e léshuar nga gjyqgtari hetues u bazuan vetém né njé deklaraté
gé i referohej kérkesave té zyrés sé prokurorit publik dhe pohimit
se ‘hetimi nuk mund té kryhej me mjete té tjera’, pa dhéneée hollési
nése kishte mjete mé pak ndérhyrése.?® Qasja e gjyqtarit hetues u

21 ). Vervaele. 2005. ‘Terrarism and information sharing between the intelligence
and law enfarcement communities in the US and the Netherlands: emergency
criminal law?’, Utrecht Law Review, Vol 1, Issue 1, p. 8

22  Shiko: M.0. Damaska, MjeSanju inkvizitornih i akuzatarnih procesnih formi, Hr-
vats- ki LJetopis za Kazneno Pravo | praksu, br. 2/1997.

23 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, NN 79/06,
105/06. Gjendet né: https://www.zakon.hr/z/744/Zakon-0-sigurnosno-obav-
je%C5%ATtajnom-sustavu-Republike-Hrvatske.

24 Shiko: Budevic, Z. Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda
za uskladivanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom Republike Hrvatske,
Hrvatski Lletopis za Kazneno Pravo | praksu, br. 1/2013.

25 ibid

26  Shiko: Dragojevig kundér Kroacisé, Kérkesa Nr. 68955/11 (aksesuar mé 16 karrik
2021). Gjendet né: https://cyrilla.org/api/files/1580906744825830sv0rpwyg.
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mbéshtet si nga Gjykata e Larté ashtu edhe nga Gjykata Kushtetuese.
‘Né njé fushe aq té ndjeshme si pérdorimi i mbikéqyrjes sé fshehteg,
[GJEDNJ] kishte véshtirési né pranimin e njé interpretimi té tillé te
ligjit vendas, i cili parashikonte dhe kérkonte shqyrtim gjygésor té
hollésishém paraprak té proporcionalitetit té pérdorimit & masave
té mbikéqyrjes sé fshehte.””” Mund té argumentohet se justifikimi
retrospektiv i gjykatave vendase pér anashkalimin e késaj kérkese
i hapi derén arbifraritetit dhe nuk ofroi masat e duhura mbrojtése
kundér shpérdorimif t&é mundshém.2® Pér me tepér, GJEDNJ pérseériti
se réndésia e provave, duke pérjashtuar provat e kontestuara, do té
varet nga rrethanat e secilit rast individualisht. Né kété rast té vegante,
ku thelbi i regjistrimeve ofronte prova té sakta dhe té besueshme,
nevoja pér prova mbéshtetése ishte pérkatésisht me e vogel. Péer
sa me sipér, gjykata nuk gjeti asgjé pér té provuar pretendimin se
té drejtat e mbrojtjes sé kérkueses ishin shkelur bazuar né provat
e paragitura ose se vlerésimi i provave nga gjykatat vendase ishte
arbitrar. Gjykata arriti né pérfundimin se ‘... pérdorimi i regjistrimeve té
rreme si prove nuk e privoi kérkuesin nga njé gjykim i drejté.’ Prandaj
nuk ka pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1i Konventés. Megjithése
standardet nga ky rast mund té zbatohen pér raste té tjera té zbulimit
gé pérfshijné shqgyrtimin gjygésor né zbatimin e masave té veganta
hetimore, mutatis mutandis mund té zbatohen drejtpérdrejt né kéte
rast.

Eshté interesante se doktrina gjermane e matjes ose balancimit éshté
miratuar gjithashtu né legjislacionin kroat. Késhtu, rregulli themelor
pér pérjashtimin e provave éshté pércaktuar né kushtetutén kroate;
Neni 29, paragrafi 4 parashikon se ‘provat e marra né ményre te
paligjshme nuk mund té pranohen né procedurat gjygésore’. Karakteri
absolut dhe pércaktimii pagarte i kétij rregulli né kushtetuté rezultoi
né transpozimin e tij né nenin 9 té Ligjit pér Procedurat Penale té
Kroacisé te vitit 1997; megjithaté, kjo shkaktoi né shumé probleme
praktike (kufizimii efikasitetit té ndjekjes penale né rastet e krimit té
organizuar dhe korrupsionit né Kroaci).

Reforma e dyté meé e réndésishme e legjislacionit procedural - duke

pdf.

27  GJEDNJ. 2015. ‘Arsye té pamjaftueshme té dhéna nga gjykatat kroate kur urd-
hérojné pérgjimin e telefonit té té dyshuarit pér trafik droge’, njoftim pér shtyp.

28  Pérmé shumé informacion, shiko: DCAF - Qendra e Gjenevés pér Qeverisjen e
Sektarif té Sigurisé 2019. Benchbook on the Implementation of the Measures
for Interception of Communications. Gjendet né: https://www.dcaf.ch/sites/
default/files/publications/documents/ENG%20Benchbook%200n%20
implementation%200f%20measures%20for%20interception%200f%20
communication%20e-book.pdf. Shiko gjithashtu: Columbia Global Freedom of
Expression. n.d. ‘Dragojevi¢ kundér Kroacisé’ (Ac- u ndérpre me 21 shtator 2021).
Gjendet né: Home//globalfreedomofexpression. columbia.edu/cases/dragojevic-
v-croatia/.
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marré parasysh se rritja e efikasitetit dhe efektivitetit té ndjekjes
penale ishte njé nga kushtet kryesore pér integrimin e Kroacisé
né Bashkimin Evropian - ishte ndryshimi themelor i rregullave pér
pérjashtimin e provave nga procedurat penale. Prandaj, Ligji pér
Procedurén Penale i vitit 2008 prezantoi pér heré té paré modelin
e ‘balancimit’ ose ‘'matjes’; kjo gasje duhej té zbatohej pér té gjitha
llojet e provave, duke pérjashtuar provat gé konsiderohen pjesé e
sferés private (intime) sipas doktrinés gjermane, d.m.th. provat e
marra me torturé ose ndonjé trajtim tjetér ¢njerézor ose degradues.
Kjo dispozité u shfugizua, megjithaté, nga Gjykata Kushtetuese
e Kroacisg, me arsyetimin se rregulli i ‘balancimit’ ose ‘'matjes’ dhe
testi i proporcionalitetit nuk duhet té zbatohen né rastet e shkeljes
sé dinjitetit njerézor.?® Pas miratimit té ndryshimeve né Ligjin pér
Procedurén Penale té Kroacis€, u ndryshuan dispozitat pérkatése.
Né praktike, zbatimi i késaj doktrine rregullohet duke ndaré provat
e paligjshme né katér kategori. Kategoria e paré pérfshin provat e
marra me torturé ose ¢do frajtim tjetér ¢njerézor ose degradues.
Kategoria e dyté pérfshin provat e marra duke shkelur té drejtat e té
pandehurit pér mbrojtjen e té pandehurit; duke démtuar reputacionin
ose nderin e tyre; ose duke shkelur parimin e paprekshmeérisé sé
jetés sé tyre personale dhe familjare - me pérjashtim té rasteve gée
pérfshijné provat e marra pér raste té krimeve té rénda né te cilat
interesat e ndjekjes penale mbizotérojné mbi té drejtén e shkelur.
Ndérsa kjo teorikisht hap mundésiné gé informacioni i zbulimit (pér
shembull, nga pérgjimet e komunikimit) té pérdoret né procedurat
penale té Kroacise, ekzistojné pengesa té tjera. Pér shembull, ndérsa
gjygtaréve mund f'u jepet gasje né informacion té klasifikuar, nuk ka
bazeé ligjore pér pérfshirjen e pérmbajtjes sé klasifikuar né njé vendim
gjygesor ose per sigurimin e gasjes sé té pandehurit né pérmbajtje
té klasifikuar, pasi informacioni i klasifikuar éshté i mbrojtur sipas
ligjit (Ligji pér Informacionin e Klasifikuar). Nése prodhuesi/pronari
i informacionit té klasifikuar do té deklasifikonte informacionin,
megjithaté, ai do té hapte mundésiné e pérdorimit té tij né njé
proceduré gjygéesore. Sidoqofté, né kontekstin e késaj kategorie
provash, parimi i proporcionalitetit mund té zbatohet né lidhje me
provat e marra pérmes torturés ose ¢do trajtimi tjetér ¢njerézor ose
poshtérues, me kusht gé aktgjykimi té mos bazohet ekskluzivisht
neé prova fé tilla (neni 10, paragrafi 4 i Ligjit pér Procedurén Penale).
Kategoria e treté e provave té paligjshme pérbéhet nga provat e marra
duke shkelur dispozitat gé rregullojné procedurén penale; né kéto
raste nuk mund té zbatohet doktrina e “balancimit”, pasi ligjvénési
gé ka parashikuar dispozitat e procedurés penale tashmeé i ka peshuar
kéto interesa. Kategoria e katért e provave té paligjshme jané provat e

29 Shiko: Gjykata Kushtetuese e Kroacisé, Vendimi, 19 korrik 2012, Rasti Nr. U-1-
448/2009, U-1-602/2009, U-11710/2009, U-1-18153/2009, U-15813/2010, U-1-
2871/201.
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nxjerra nga doktrina ‘fruti i pemeés helmuese’, zbatimi i sé cilés, sipas
literaturés kroate dhe jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté té Kroacisé,
éshté mjaft i kufizuar.3

Né Gjermani dhe vendet e Evropés Qendrore dhe Juglindore,
pranueshmeéria e provave rregullohet kryesisht me ligje procedurale
gé pérmbajné dispozita strikte té percaktuara. Ligji i sotém Federal
pér Procedurén Penale né Gjermani ndalon plotésisht pérdorimin e
provave té marra pérmes torturés ose ¢do frajtimi tjetér ¢njerézor dhe
poshtérues gé shkel té drejtat themelore té té pandehurit.® Lidhur me
informacionin e mbledhur nga shérbimet e zbulimit gé ka té béjé me
parandalimin e terrorizmit dhe krimit t& organizuar, megjithateg, ligji
gjerman mbéshtet té ashtuquajturén teori té matjes ose balancimit
(Abwagungslehre), d.m.th. testi i ‘proporcionalitetit’. Sipas késaj
doktrine, shkeljet e vogla ligjore lidhur me mbledhjen e provave do
té tolerohen né raste mé té rénda penale. Parimi i proporcionalitetit
mbéshtetet nga nevoja pér té siguruar njé ekuilibér midis mbrojtjes
sé té drejtave dhe lirive té njeriut, nga njéra ane, dhe ndjekjes
penale efektive, nga ana tjetér32 Késhtu, né pérputhje me parimin
e proporcionalitetit, intensiteti dhe natyra e shkeljes sé té drejtave
éshté shumeé mé pak e réndésishme se graviteti i krimit né drejtim
té vértetimit nése lejohen provat e marra nga shkelja e kétyre té
drejtave. Shkeljet e proccedurés sé paraparé nga shérbimet e zbulimit
pér marrjen dhe paragitjen e provave nuk konsiderohen gjithmoné
arsye pér shpalljen e kétyre provave té paligjshme. Né vend té késaj,
provat vlerésohen rast pas rasti. Edhe sof, Gjermania nuk ka njé
sistem plotésisht gjithépérfshirés té rregullave ligjore gé rregullojné
¢éshtjen e pérjashtimit té provave té mbledhura nga zbulimi si prova
té papranueshme. Né fakt, shumica e standardeve jané zhvilluar
sipas jurisprudencés sé gjykatave gjermane, e cila ka kundérshtuar
ndalimin automatik ligjor té pérdorimit dhe paragitjes sé provave
té mbledhura nga zbulimi, si¢ pércaktohet me ligj, dhe ka futur njé
gasje té re ndaj késaj ¢éshtjeje. Arsyet pér kéte lidhen me géllimet
e ndryshme té rregullave pérjashtuese té provave ‘té paligjshme’;3
né sistemin akuzues té ligjit anglo-sakson, rregullat gé pérjashtojné
provat nga njé proceduré penale synojné kryesisht gé té ndalojné
organet e zbatimit € ligjit té marrin prova né meényré té paligjshme,
ndérsa procedura gjermane i jep pérparési mundésisé gé gjykata te

30 Shiko: Kalajxhiev, G., Arifi, B, Marsavelski, A., Bozhinovski, A. 2018. Déshmi té pa-
pranueshme né pracedurén penale - Analizé ligjore, botim i Misionit t&é OSBE-sé
né Shkup.

31 Kodi Gjerman pér Procedurén Penale (StrafprozeBordnung ) aktualisht://www.
gesetze-im-nternet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

32  Shiko: Seti¢ kundér Kroacisé, 31 maj 2007, Kerkesa Nr. 40116/02. Pér infarmata
shtesé lexo ing, shih: I. Bojani¢/Z. Burdevi¢, f. 974.

33  Shiko: I. M. Schaal. 2002. Beweisverwertungsverbot bei informatischer Befra-
gung im Strafverfahren, Tenea, f. 66.
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pércaktojé té vértetén materiale.

Italia ka njé sistem ligjor dualist, i cili pérfshin jo vetém ligjin standard
té procedurés penale, por edhe legjislacionin penal té posagém kundeér
Mafias. Vendi ka njé grup té pérpunuar instrumentesh proaktive té
ligjit penal. Masat parandaluese individuale jané parashikuar sipas
Ligjit Italian pér Procedurén Penale, duke pérfshiré mbikeqyrjen
e posagme nga policia, |évizjen e liré té kufizuar dhe arrestimet né
shtépi.>* Masat nuk bazohen né dyshime té arsyeshme, por né lidhje
té dyshuara me organizata té lidhura me krimin e organizuar.

Me kalimin e kohés, masat parandaluese u zgjeruan me tej pér té
pérfshiré masat kundeér terrorizmit pas ratifikimit té Karnizés sé BE-sé
mbi urdhér-arrestin Evropian. Kéto masa parandaluese - gé synojné
mbledhjen e informacionit pér parandalimin e krimeve té rénda - nuk
kérkojné asnjé urdhér arresti, edhe pér té bastisur shtépité private
pa prova té réndésishme se ka ndodhur njé krim i rénde, dhe kane
kohézgjatje me te gjate.? Pér té zbatuar kéto masa né lidhje jo
vetém me aktet terroriste por edhe hetimet penale té zakonshme,
mjafton té tregohet se ekzistojné indikacione pér njé krim, bazuar né
dyshimin e arsyeshém. Agjencité e zbulimit kané mandat té pérgjojné
komunikimet nén autorizimin e Prokurorisé Publike, por informacioni
i marré né menyre té tillé nuk mund té pérdoret né procedurén para-
gjygesore apo té gjykimit.*® Kodi italian i Procedurés Penale ka njé
zgjidhje shumeé té hapur dhe unike pér frajtimin e informacionit té
zbulimit si prove né gjykate. Ligji detyron njé ndalim té pjesshém né
vend té njé ndalimi absolut té pérdorimit té inteligjencés si prove né
gjykaté. Dispozitat ekzistuese lejojné gé burimiiprovave té mbledhura
nga zbulimi té dégjohet dhe té krygézohet né gjykaté. Pér me tepér,
Kodi i Procedurés Penale pércakton se té dhénat e papérpunuara té
mbledhura nga shérbimet e zbulimit mund té pérdaren vetém pér té
nxitur hetimet gjygésore; informacioni nuk mund té pérbgjé pjesé
té procedurés para-gjygesore apo té gjyqit. Gjykata e Lartée italiane
vendosi gjithashtu se lista e zezé e terroristéve ose organizatave
terroriste nuk mund té pérdoret si prové née gjykate.>”

34  Shiko: Kodi i Procedurés Penale Italiane, 124/2007.

35 M. Nino. 2007 ‘¢Céshtja Abu Omar né Itali dhe efekfet e dorézimeve té CIA-s né
Evropé mbi Zbatimin e Ligjit dhe Aktivitetet e Zbulimit’, Revue Internationale de
Droif Pénal, Vol. 78 (1-2), . 113-141.

36 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, NN 79/06,
105/06. Gjendet né: https://www.zakon.hr/z/744/Zakon-0-sigurnosno-obav-
je%C5%ATtajnom-sustavu-Republike-Hrvatske.

37  Pérmeé shume informacion, shiko: D. Pulitano, 2009. ‘Sic alfa e diritto penale’.
Rivista italiana di diritto e procedura penale 52(2), f. 547-568; K. Nuatio. 2013.
‘Security and Criminal Law: A Difficult Relationship’, in M. Fichera and J. Kremer,
eds. Ligji dhe Siguria né Evropé: Recansidering the Security Constitution (Cam-
bridge, Antwerp, and Portland: Inersentia).
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Holanda dallohet né kétée drejtim si njé vend gé paragiti né ményré
gjithépérfshirése konceptin e ri té zbatimit proaktiv né Ligjin e tij pér
Procedurén Penale. Pér té kuptuar pérdorimin e provave té mbéldhura
pérmes zbulimit né gjyge né Holande, éshté e réndésishme té
shqyrtohen dy ligje kryesore: Kodi i Procedurés Penale®® dhe Ligji
pér Déshmitarét e Mbrojtur.3® Né vitin 1999, Kodi i Procedurés Penale
té Holandés paraqiti teknika té posagme hetimore, si vézhgimi,
infiltrimi, pérgjimi dhe mbikéqyrja sistematike dhe elektronike, pér
té luftuar krimin e organizuar dhe terrorizmin. Kéto masa mund té
pérdoren vetém pasi gjyqgtari shqyrtues té keté verifikuar nése jane
pérmbushur parakushtet ligjore pér njé mase té tillé ndérhyrese.
Reforma e Kodit té Procedurés Penale vendosi procedura té reja
pér té lejuar, né rastet e hetimeve penale té krimeve terrariste, gé
masat ndérhyrése té zbatohen né ményré teé ligjshme kundér nje
personi bazuar né dyshimin e arsyeshém - né vend gé né pérgjigje
té treguesve té kryerjes dhe/ose planifikimit té njé vepre terroriste.
Pragu pér pérdorimin e kétyre masave varet nga indikacionet e njé
krimi té lidhur me terrorizmin pérve¢ njé dyshimi té arsyeshém pér
kryerjen e njé krimi ose njé dyshimi té arsyeshém se krimet jané duke
u komplotuar ose kryer né njé kontekst té organizuar.“®

Oficerét holandezé té zbulimit nuk kané mandatin pér té hetuar veprat
penale.* Shkémbimi i informacionit midis Shérbimit hollandez té
zbulimit dhe agjensive té zbatimit té ligjit éshte i rregulluar rreptésisht.
Bashképunimi éshté njé proces njédrejtimésh: shérbimet e zbulimit
mund té japin informacion ose té dhéné neé polici lidhur me njé hetim
penal, por ato nuk jané té detyruara té informojné agjensiteé e zbatimit
té ligjit. Nga ana tjetér, policia dhe prokuroria kané pér detyré te
informojné shérbimet e zbulimit.*? Ligji hollandez mbi Procedurén
Penale parashikon gé njésité e posagme té policisé hollandeze té

38 KodiiProcedurés Penale Holandeze (aksesuar meé 15 karrik 2021). Gjendet né:
pdf:// www.legislationline.org/download/id/6416/file/N Holland_CPC_am2012_
en.pdf. Nenet 226g-226m jané relevante per mbrojtjen e oficeréve té zbulimit.

39 Shield Witnesses Act, Kamerstukken Il 2003-2004, 29 743, no. 1; Kamerstukken
11 2003-2004, 29 743, nr. 1; Kamerstukken I 2003-2004, 29 743, nr. 3; Kamer-
stukken 11 2003-2004, 29 743, Nr. 4, Wet afgeschermde getuigen.

40 ) AEE. Vervaele. 2005. ‘Terrarism and information sharing between the intelli-
gence and law enfarcement communities in the US and the Netherlands: emer-
gency criminal law?’, Utrecht Law Review, Vol. 1, Batimi 1, f. 1-27. Pér mé shume
informacion, shika: Jill E.B. Coster van Voorhout. 2006. ‘Intelligence as evidence:
Comparative criminal research info the viability of the proposed Dutch scheme of
shielded intelligence witnesses in England and Wales and legislative compliance
with Article 6(3) ECtHR’, Utrecht Law Review, Vol. 2, Botimi 2, . 18-22.

41 Kodi i Procedurés Penale Holandeze (aksesuar meé 15 korrik 2021). Neni 9

42 Neni17 dhe Neni15(2) i Aktit té Dosjeve té Policisé (Wet op de politieregisters).
Shiko gjithashtu: J. Vervaele. 2005. ‘Terrorism and information sharing between
the intelligence and law enforcement communities in the US and the Nether-
lands: emergency criminal law?’, Utrecht Law Review, Vol. 1, Botimi 1, f. 6.
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mund té mbledhin inteligjencé kriminale lidhur me krimin e organizuar
dhe terrorizmin. Departamentet e veganta rajonale té policisé kané
njésiné e tyre té vegante, por njési té ngjashme ekzistojné edhe née
nivel kombeétar - pér shembull, Departamenti Kombétari Hetimit Penal,
policia ushtarake, Departamenti Qeveritar i Hetimit dhe Departamenti
i té Ardhurave. Raportet/informacioni nga Njésia e Infeligjencés
Kriminale Holandeze (CIE) mund té pérdoren si njé késhillé peér
hetimet penale dhe mund té krijojné ‘dyshime té arsyeshme’, duke
nisur njé ndjekje penale.*® Ligji holandez mbi Procedurén Penale lejon
gjithashtu gé déshmitarét e kércénuar** dhe informatorét e njésive
speciale té policisé té dégjohen né ményré anonime ose népérmjet
pérdorimit té masave mbrojtése né gjykaté. Raporti pérfundimtar i
njésive speciale, megjithaté, nuk ka vleré provuese“* dhe nuk mund
té paragqitet si prové né gjykim. Megjithate, praktika gjygésore
hollandeze lejon shefat e njésive té posagme té policisé rajonale té
déshmojné pérpara gjykatés dhe déshmia e tyre éshté e pranueshme
siprove. Ata kané té drejtén t€ mos i pérgjigjen asnjé pyetjeje gé mund
té zbulojé burimin, edhe kur informatorét jané té shqetésuar. Gjykata
mund té kérkojé gé mbrojtja té mos begjé asnjé pyetje gé mund té
rrezikojé né meényré té arsyeshme hetimet né vazhdim. Megjithateg,
kur beéhet fjalé pér pérdorimin e drejtpérdrejté té inteligjencés si
prové né gjykate, jurisprudenca holandeze ka braaktisur géndrimin
e saj té méparshém se bazat pér dyshim té arsyeshém mund té
mos bazohen ekskluzivisht né provat e mbledhura nga shérbimet e
zbulimit.® Gjykatat hollandeze me kujdes té madh kané shqyrtuar
provat e mbledhura pérmes zbulimit né rastet e shkeljeve té rénda
té té drejtave té njeriut pér té parandaluar gjyget e padrejta. Sipas
modelit té ri té legjislacionit anti-terrorist, megjithate, Gjykata e Larte
e Hollandés vendosi se informacioni i marré pérmes zbulimit mund
té pérdoret si prové né procedurat penale, por vetém nén supozimin
se nuk ka normé/rregull té pércaktuar ligjor gé ndalon pérdorimin e
njé informacioni té tillé si prove.*’ Prandaj, duhet té ekzistojé njé bazé

43 Neni27i Ligjit pér Procedurén Penale té Mbretérisé sé Holandés (Aksesuar mé
21shtatar 2021). Gjendet né: https://www.legislationline.org/ download/id/6416/
file/Netherlands_CPC_am2012_en.pdf.

44 Mbrojtja e déshmitaréve té kércénuar u adresua sé pari nga gjykatat, dhe me
pas u shtrua dhe u shtri né Aktin e Mbrojtjes sé Déshmitaréve (Wet getuigen-
bescherming, Wet van 11 néntor 1993, Staatsblad 603) pas gjykimit t&é GJEDNJ-sé
né Kostovski kundér Holandés, 20 néntor 1989, GJEDNJ. Pér lexim té méte-
jshém, shih: J. Vervaele. 2005. ‘Terrorism and information sharing between the
intelligence and law enforcement communities in the US and the Netherlands:
emergency criminal law?’, Utrecht Law Review, Val. 1, Botimi 1, f. 6.

45 Vlera provuese, ose vlera e provave, mund fté pércaktohen si prova gé jané
mjaffueshem té dobishme pér té provuar digka té rendésishme né nje gjykim.
Nése ndonjé prove ka njé vleré provuese mund té percaktohet vetém nga
kryetari i gjygit né rastin.

46  Gjykata e Larté e Holandés, LIN Nr. AF2141, ¢éshtja nr 10/150080/0

47  Gjykata e Larté e Holandeés, LIN Nr. AV4122 dhe LIN Nr.AV4144 (aksesuar mé
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ligjore pér té pérdorur sendet ose informacionin si prové. Né vend
gé teé identifikojé njé rregull ligjor gé mundéson pérdorimin e kétij
informacioni si proveé, ai thoté se gjykatat kané pér detyre té hetojng,
rast pas rasti, nése ai mund té paragitet si prové, dhe se duhet té
pérmbushé kérkesat e gjykimit té drejté té nenit 6 t&é KEDNJ.*®

Zgjidhja e dyté ligjore e réndésishme dhe sui generis né sistemin
ligjor holandez éshté Akti pér Déshmitarét e Mbrojtur.® Kjo pjesé
legjislacioni béri ndryshime té caktuara né dispozitat kryesore té Ligjit
pér Procedurén Penale.®® Aktiijep kompetence gjyqgtarit té procedurés
paraprake té mbaje ligjerisht fshehur ¢do material provues (zakonisht
déshmité e njé oficeri té zbulimit ose té drejtuesve té njésive speciale
té policisé) nga publiku - pérfshiré pjesémarreésit e tjeré té procedurés
penale - pér mbrojtjen e sigurisé kombeétare. Oficeri i zbulimit jep
déshminé para gjykatésit para-gjygeésor dhe duhet té japé pélgimin
e tij me shkrim pér transkriptin e déshmisé geé i ofrohet mbrojtjes dhe
prokurorit si palé né proceduré dhe gé pérdoret si prove. Gjygtari merr
gjithashtu franskriptin dhe dokumentet e déeshmisé pér té cilat oficeri
i zbulimit ka dhéné pélgimin. Pér me tepér, gjykatési para-gjygesor
mund té thirret si déshmitar pér té vértetuar déshming, por ky Akt
i kufizon ata nga dhénia e ¢do hollésie gé mund té komprometojé
identitetin e oficerit té zbulimit. Provat me shkrim ose me té dégjuar
(de audiitu) lejohen né Holandé. Transkriptimi i oficerit té zbulimit
lejohet si prové né gjykaté nése pérmbush dy kritere té pércaktuara
ligjérisht: (1) déshmitari (oficeri i zbulimit) éshté dégjuar duke ndjekur
procedurén penale; dhe (2) krimi pér té cilin i pandehuri ndiget
penalisht éshté njé krim i larté me njé dénim minimal me burg prej
pesé vjetésh.>

Ligji i Serbisé pér Procedurén Penale pércakton rregullin mé té gjeré

14 korrik 2021). Gjendet né: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocu- men-
t?id=ECLIINL:HR:2006:AV4122. Pér mé shume informacion, shiko:: Jill E.B. Coster
van Voorhout. 2006. ‘Intelligence as evidence: Comparative criminal research into
the viability of the proposed Dutch scheme of shielded intelligence witnesses in
England and Wales and legislative compliance with Article 6(3) ECHR’, Utrecht
Law Review, Vol. 2, Batimi 2, f. 18-22.

48 ). Vervaele. 2005. ‘Terrarism and information sharing between the intelligence
and law enfarcement communities in the US and the Netherlands: emergency
criminal law?’, Utrecht Law Review, Vol. 1, Botimi 1, f. 6.

49  Versioni anglisht i Aktit pér Déshmitaret e Mbrojtur (aksesuar me 14 korrik 2027).
Gjendet né: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29743-7html.

50 Ndryshimet né nenet 187d, 226g-226m, 226b, 1783, 226a té Kodit Hollandez té
Procedurés Penale.

51 Kamerstukken 11 2003-2004, 29 743, nr. 2, Kamerstukken 11 2004-2005, 29
743, the Heads of the public prosecution office, gjendet né: www.om.nl/files; T.
Prakken. 2004. ‘Naar een cyclopisch (straf)recht’, Nederlands Juristenblad, No.
45; Y. Buruma dhe E.R. Muller. 2003. ‘Wet TerraristischeMisdrijven in perspectief’,
Nederlands Juristenblad, Nr. 40, gjendet né: publicaties/rechtsbescherming_op_
de_helling.pdf.
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pérjashtues té provave té paligjshme, krahasuar me vendet e tjera né
rajonin e Ballkanit Peréndimor. Nuk ka asnjé ligj apo rregull té garté gé
rregullon pérdorimin e provave té mbledhura nga zbulimi. Sipas nenit
16, pika 1t€ ligjit pér procedurén penale, “vendimet e gjygit nuk mund té
bazohen né prova géjané, né ményreé té drejtpérdrejté ose té térthorte,
né vetvete ose né meényrén né té cilén jané marré, né kundérshtim
me Kushtetutén, kété Kod, statutin tjetér ose rregullat e pranuara
botérisht té sé drejtés ndérkombétare dhe traktatet ndérkombétare
té ratifikuara, pérvegse né procedurat gjygésore neé lidhje me marrjen
e provave té tilla”.>2 Pérdorimi i provave té mbledhura nga zbulimi,
megjithateé, pérbén njé shkelje mé tepér relative se absolute té
dispozitave té procedurés penale.>® Sipas nenit 438, pika 1, nénpika
1, ligji parashikon né meényré eksplicite njé pérjashtim sipas té cilit
nuk do té keté shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale
pavarésisht se aktgjykimi éshté i bazuar né prova té papranueshme,
né pérputhje me dispozitat e Ligjit pér Procedurén Penale. Kjo do té
thoté se gjykata mund té nxjerré njé aktgjykim bazuar né prova té
papranueshme nése prova té tjera mbéshtesin gjithashtu faktet e
¢eéshtjes.

Sipas Kadit slloven pér procedurén penale, ‘gjykatanuk mundtabazoje
vendimin e saj né prava té marra né kundérshtim me té drejtat e njeriut
dhe lirité themelore té parashikuara me kushtetutén, as né prova qé
jané marré né kundérshtim me dispozitat e procedurés penale dhe gé
sipas ketij ligji nuk mund té shérbejné si bazé pér njé vendim gjygésor,
ose gé jané marré né baze té provave té tilla té papranueshme’.>*
Pjesa e pare e késaj dispozite mund té interpretohet si lejim i zbatimit
té testit té proporcionalitetit. Pjesa e dyté e késaj dispozite pérjashton
vetém pérdorimin e provave té marra né kundérshtim me dispozitat
e Ligjit pér Procedurén Penale, té cilat aktgjykimi mund té mos jeté i
bazuar sipas Aktit; né parim, kjo lejon pérdorimin e provave te tjera,
pérkundeér shkeljeve té njejta procedurale lidhur me marrjen e provave
té tilla. Gjithashtu éshté e réndésishme té merret né konsideraté
paragrafi paraprakité njejtit nen, i cilithoté se e drejta e gjykatés ‘péer
té vlerésuar faktet e paragitura nuk do té jete e lidhur, ose e kufizuar
nga ndonjé rregull formal specifik i provave’. Pra, neni 18, paragrafi1i
Ligjit pér Procedurén Penale potencialisht lejon fleksibilitet né lidhje
me pranueshmeringé e provave.

Né Spanjé, pavarésisht nga numri i konsiderueshém i ndryshimeve
né Kodin Penal dhe Kodin e Procedurés Penale, nuk ekziston asnjé

52  Ligji pér Procedurén Penale té Serbisé. Gjendet né: https://www.legislationline.
org/download/id/3560/file/Serbia_2011% 20CPC %20English_pdf.

53  Advokatska kamora Srbije, Projekat reforme kriviénog zakonodavstva: konacan
izvjestaj 2016 godina, Beograd, f. 48.

54  Neni18, paragrafi 2 i Ligjit pér Procedurén Penale té Sllovenisé. Gjendet né:
https://www.legislationline.org/download/id/9233/file/SLOV_CPC.pdf.



Pranueshmeéria e Informacionit té (Kundeér-) Zbulimit si Provée né Gjykate

rregullore mbi pérdorimin e informacionit té zbulimit né gjykateé. Ligji
mbi zbulimin pérfshin njé dispozité gé pércakton bashképunimin
midis shérbimeve té zbulimit dhe shérbimeve té zbatimit té ligjit, si
dhe pranueshmériné e informacionit té zbulimit si provée né pajtim me
Kornizén e Késhillit mbi thjeshtésimin e shkémbimit té informacionit
midis agjencive té zbulimit dhe zbatimit té ligjit.>> Megjithése nuk
ka dispozita specifike né Kodin Spanjoll té Procedurés Penale, né
praktikén gjygésore, raportet e zbulimit konsiderohen shpesh si
prova ekspertésh me karakteristika té veganta shtesé.>® Né praktikén
gjygesore, raportet e zbulimit kategorizohen né té njéjtén menyre si
déshmité dhe provat e ekspertéve. Mbrojtja, megjithaté, nuk mund té
marré né pyetje oficerin e zbulimit, prandaj nuk pérputhet plotésisht
me parimin e kontradiktés dhe rregullat mbi konfrontimin gjate
procedurave.’” Mungesa e tillé e vullnetit pér t'ua zbuluar burimet e
zbulimit té té akuzuarve justifikohet mbi bazén e mbrojtjes sé sigurisé
kombeétare, e cila argumentohet té jeté me réndési mbizotéruese pér
té drejtat themelore. Megjithaté, né vendimin e saj, Gjykata e Larté
Spanjolle theksoi réndésiné e raporteve té policisé gé i referoheshin
punés sé shérbimeve té zbulimit, pasi ato kontribuojné me njohuri
(ekspertize) specifike teknike né procedurat penale. Vendimi i saj
nénkuptonte pérdarimin e informacionit té zbulimit, té kualifikuar si
prova ekspertésh, né rastet e lidhura me terrorizmin.>®

Mbretéria e Bashkuar ka legjislacion specifik pér pérdorimin e
informacionit té klasifikuar té zbulimit si prové né procedurat
penale. Shérbimet e zbulimit mund té ndajné informacionin e tyre
me autaoritetet e zbatimit té ligjit. Megjithate, autoritetet e zbatimit té

55  Kaodi Spanjoll pér Procedurén Penale 11/2002, 6 maj, pér rregullimin e Qendrés
Kombetare té Inteligjencés. Shiko gjithashtu: Mar Jimeno Bulnes. 2017. ‘The use
of intelligence infarmation in criminal procedure: A challenge to defence rights
in the European and the Spanish panorama’, New Journal of European Criminal
Law, Val. 8, Nr. 2, gershar, . 171-191.

56 R. Castillejo Manzanares. 2011. ‘La prueba pericial de inteligencia’, Diario La Ley,
16 December, No. 7756. Gjendet né: http://diariolaley.laley.es. Shiko gjithashtu:
Mar Jimeno Bulnes. 2017 ‘The use of intelligence information in criminal prace-
dure: A challenge to defence rights in the European and the Spanish panorama’,
New Journal of European Criminal Law, Vol. 8, Nr. 2, gershar, . 171-191.

57  Shiko: Alonso R. Pefia Cabrera Freyre. 2013. ‘El Derecho penal del 1290igo y su
influencia en la legislacio’n penal’, Jueces para la democracia, nr. 77, f. 49-72.
Shiko gjithashtu: C. Walker. 2010. ‘Conscripting the Public in Terrorism Palicing:
Towards Safer Communities or a Police State?’, Criminal Law Review, No. 6; and
Mar Jimeno Bulnes. 2017 ‘The use of intelligence information in criminal proce-
dure: A challenge to defence rights in the European and the Spanish panorama’,
New Journal of European Criminal Law, Vol. 8, Nr. 2, gershaor, f. 171-191.

58 Shiko formularin e kérkimit té Gjykatés sé Larté. Gjendet né: http://www.
poderjudicial.es/ search/index.jsp. Shiko gjithashtu: Mar Jimeno Bulnes. 2017.
‘The use of intelligence information in criminal procedure: A challenge to defence
rights in the European and the Spanish panorama’, New Journal of European
Criminal Law, Vol. 8, Nr. 2, gershor, £171-191.
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ligjit nuk mund ta pérdorin drejtpérdrejt kéto informacione, por duhet
té kryejné hetimin e tyre dhe té ndértojné rastin, pasi informacionet
e drejtpérdrejta té zbulimit nuk jané té pranueshme né gjykate.>®
Procedurat e mbyllura materiale dhe pranueshméria e déshmisé me
shkrim nga oficerét e zbulimit né gjykate té parashikuara né Aktin e
Drejtésise dhe Sigurisé té vitit 2013 jané komponenté té rendésishém
pér pranimin e provave té mbledhura nga zbulimi né gjykate.s? Sé pari,
procedurat e mbyllura materiale jané té fshehta, por gjygtarit dhe
mbrojtésit me certifikaté sigurie u jepet gasje né materiale té ndjeshme
té zbulimit. Gjyqgtari ka fuginé té vendosé, me kerkesé té geverisg,
nése do té paragese prova né gjykate ne fshehtési pa iu dhéné gasje
té pandehurit né até informacion. AktiiDrejtésise dhe Sigurisé pra ka
kodifikuar pérdorimin e procedurave té mbyllura materiale né ¢do rast
civil né té cilin argumentohet se zbulimi i materialit do té démtfonte
siguriné kombétare. Pérdorimi i procedurave té tilla u paraqit sé pari
nga Akti i Komisionit té Posagém té Apelimit t€ Emigracionit 19978
i cili lejoi geveriné té mbéshtetej né material té fshehté né kérkimin
pér té justifikuar deportimin pér shkage té sigurisé kombétare. Pérveg
komponentit té sé drejtés penale, procedurat e mbyllura materiale
parashikohen ne:%2

= Akti mbi Antiterrorin, Krimin dhe Siguriné 200183 i cili, edhe pse
nuk éshté me né fuqi, lejoi ndalimin e pérhershém té shtetasve te
huaj té dyshuar si terroristé;

« Akti pér Parandalimit té Terrorizmit 2005% dhe Ligjet pér
Parandalimin dhe Hetimin e Terrorizmit 2011, té cilat lejuan
vendosjen e masave kufizuese ndaj atyre gé dyshohen pér
pérfshirje né terrarizém;

«  Akti kundér Terrorizmit 2008, i cili i jep Thesarit té Mbretérisé sé
Bashkuar mundeésiné pér té mos zbuluar material nése éshté ne
kundérshtim me interesin publik;®> dhe

59 ibid
60  AktiiDrejtésisé dhe Sigurisé. Gjendet né: www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/
content/Enpted/data.htm.

61 Komisionii Posagem i Apelimit & Emigracionit. Gjendet né: https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1997/68/contents.

62 Drejtoria e Pérgjithshme e Palitikave té Brendshme té Parlamentit Evropian
- Departamenti i Palitikave C. 2014. National Security and Secret Evidence in
Legislation and before the Courts: Explaring the Challenges - Study for the
LIBE Committee. Gjendet né: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2014/509991/IPOL_STU(2014)509991_EN.pdf

63  Akti mbi Antiterrorin, Krimin dhe Siguriné 2001. Gjendet né: www.legislation.gov.
uk/ukpga/2001/24/content

64  Ligji pér Parandalimin e Terrorizmit 2005 (i shfugizuar). Gjendet né: www.
legislation.gov.uk/ukpga/2005/2/contents

65 ibid
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«  Akti pér Drejtési dhe Siguri i vitit 2013 i pérmendur me lart, i cili
shtrin pérdorimin e procedurave té mbyllura materiale né gjykatat
kryesore civile, pér shembull, pér kérkesat pér démshpérblim né
lidhje me dénimet e jashtézakonshme dhe rastet e pretenduara
té torturées.®®

Gjate procedurave té mbyllura materiale, atéheré kur lejohet, provat
mund t'i nénshtrohen njé shqyrtimi té krygézuar, ndoshta nga njé
avokat i posagém - njé avokat i caktuar posagérisht gé merret me
¢éshtjet gé pérfshijné informacionin e klasifikuar té sigurisé dhe
udhézohetté pérfagesojéinteresat e njé personinélidhje me materialin
gé mbahet i fshehté nga ai person dhe avokatét e tij té zakonshém.
Gjykata gjithmoné vendos pér pranueshmeériné e provave né gjykimet
e juriseé.?’” Se duti, lidhur me pérdorimin e déshmive anonime né njé
gjyqg, Sherbimi i Prokurorisé sé Kurorés lejon oficerét e zbulimit té
japin prova nga prapa njé ekrani dhe madje jep anonimitet né disa
raste. Megjithate, kjo ka té ngjaré té lejohet vetém nése gjykata
éshté e bindur se paraqgitja e déshmisé né kété menyré nuk do te
ndikojé né vertetésineé e déshmitarit né rast dhe nuk do té parandalojé
kryerjen e ekzaminimit té& krygézuar. Pér me tepér, éshté pranuar né
Mbretériné e Bashkuar se edhe nése provat nga déshmitarét anonime
mund té kené gené vendimtare né rastin, kjo nuk e bén dénimin té
pasigurt.’® Né Mbretériné e Bashkuar, té gjitha provat relevante né
pérgjithési konsiderohen té pranueshme pérveg nése bien brenda
njé prej rregullave pérjashtuese: deklaratat e dégjimit, interesi publik
dhe veté diskrecioni i gjykatés pér té pérjashtuar provat.®® Lidhur me
kéte té fundit, déshmia paragjygésore, né parim, mund té pranochet né
gjykate kur vendoset se eéshté e rendésishme; megjithate, gjykata ka
fuginé diskrecionale pér té pérjashtuar provat sipas ligjit té pérbashkét
dhe nenit 78 teé Aktit té Policisé dhe Provave Penale (PACE) 1984.
Diskrecioni i gjykatés pér té pérjashtuar provat e bazuara né drejtési
éshté njé fugi gjygesore geé i ka rrénjét né Common Law.’® Paragitja
e té dhénave té zbulimit (shumé) té ndjeshme mund té pérjashtohet
nga detyra e zbardhjes sipas imunitetit té interesit publik bazuar né

66  Ligji Kundeér Terrorizmit 2008.. Gjendet né: www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/2008/28/pdfs/ukpga_20080028_en.pdf

67 ‘'Law Commission No. 245, para. 3.37’ in B. Fitzpatrick. 2002. ‘Tinkering or trans-
formation? Proposals and principles in the White Paper, “Justice for All”, Web
Journal of Current Legal Issues. Gjendet né: http://www.bailii.org/uk/other/jour
nals/WebJCLI/2002/issue5/fitzpatrick5.html

68 Shiko: R v. Taylor and Crabb (1995) and Cooper and Schaub (1994). In R v. Taylor,
the Court of Appeal set out some guidelines o assist courts in cases where the
names of witnesses are withheld.

69 Sipas Ligjit té Drejtésisé Penale 1988, gjykata duhej té ushtronte diskrecion
gjygesor né bazeé té interesit té drejtésisé para se té pranonte provat.

70  C.Walker. 2004. ‘Terrorism and Criminal Justice: Past, Present and Future’, Crimi-
nal Law Review, Shtesé pér 50-vjetorin, f. 315.
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vendimin e gjykatés, jo até té oficerit té zbulimit. Si¢ shpjegohet né njé
studim té komisionuar nga Komiteti i Parlamentit Evropian pér Lirité
Civile, Drejtésiné dhe Céshtjet e Brendshme (LIBE), pavarésisht nga
procedurat e jashtézakonshme té Mbretérisé sé Bashkuar lidhur me
pérdorimin e provave sekrete né gjykata, ‘pérdorimi i informacionit
dhe materialeve té siguruara nga shérbimet e zbulimit, té cilat
mbahen té fshehta dhe nuk u zbulohen té pandehurve né emeér té
sigurisé kombétare, ndez debat lidhur me respektimin e gjygeve té
drejta, barazisé sé arméve dhe té drejtave themelore. Kjo gjithashtu
parashtron pyetje té rendésishme té lidhura me ndryshimin e
praktikave té komuniteteve té zbulimit dhe shkallén né té cilén
materialet e ofruara nga kéto shérbime né gjykata jané shqyrtuar sig¢
duhet nga autoritetet gjygésore’.”

Megjithate, pavarésisht doktrinave ligjore kufizuese dhe té gjera mbi
trajtimin dhe pérdorimin e provave té mbledhura nga zbulimi, bazuar
ne rritjen e terrorizmit té brendshém dhe ndérkombétar, shtetet duhet
té kené mekanizma té synuar pér té lejuar shkémbimin e informacionit
té zbulimit midis shérbimeve té zbulimit dhe zbatimit té ligjit. Provat
e zbulimit duhet té pérdoren né hetimet dhe ndjekjet penale né njé
menyreé gé respekton shtetin e sé drejtés si sipas ligjit vendas ashtu
edhe atij ndérkombétar, né veganti té drejtés ndérkombétare té té
drejtave té njeriut.’?2 Megjithaté, si¢ u pa mé lart né gasjet e disa
vendeve ndaj zbulimit, nevojitet njé reformeé e ploté e kapaciteteve
ligjore dhe institucionale pér té rritur efikasitetin e drejtésisg, péer té
mbrojtur interesin publik dhe né té njgjtén kohé pér té garantuar té
drejtat dhe lirité procedurale.

Né Shtetet e Bashkuara, ngjarjet e 11 shtatorit kané ndryshuar né
meényré dramatike gasjen fradicionale ndaj veprave té lidhura me
terrarizmin duke e zhvendosur paradigmén nga sistemi i zakonshém
i drejtésisé penale né njé model té jashtézakonshém bazuar né
interesat e sigurisé kombétare.”> Ndarja midis zbulimit dhe zbatimit
penal nuk éshté aq strikte né Shtetet e Bashkuara sa né Evropg; si
hetimet e zbulimit ashtu edhe ato penale jané vendosur pérgjithésisht
si strategji parandaluese kundér terrorizmit. Megjithate, informacioni
né pergjithési nuk shpérndahet-as brenda shérbimeve té zbulimit dhe

71 Drejtaria e Pérgjithshme e Palitikave té Brendshme té Parlamentit Evropian
- Departamenti i Politikave C. 2014. National Security and Secret Evidence in
Legislation and befare the Courts: Exploring the Challenges - Study for the
LIBE Committee. Gjendet né: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2014/509991/IPOL_STU(2014)509991_EN.pdf

72  The Rabat Memorandum of Good Practices for Effective Counterterrorism
Practice in the Criminal Justice Sector. Gjendet né: https://www.thegctf.org/
Portals/1/ Documents/Framework%20Documents/2016%20and%20befare/
GCTF-Ra-bat-Memaorandum-ENG.pdf?ver=2016-09-01-115828-653.

73 Shiko: Fred Manget. 2006. ‘Infeligjenca dhe sistemi i t€ drejtés penale’, Stanford
Law and Palicy Review, Vol.17, f. 415-436.
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as jashté me agjencité e zbatimit té ligjit. CIPA” rregullon pérdorimin e
informacionit té klasifikuar né gjykimet e rregullta penale;’® parashikon
procedime ex parte pér té dyja palét pér pérdorimin e informacionit
té klasifikuar. Pas 11 shtatorit, FISA’® fitoi edhe njé heré vrull pasi
dispozitat gé ishin refuzuar mé paré u miratuan né Ligjin Patriot té
SHBA-se.”” Pérveg késaj, Ligji mbi Trajtimin e t& Paraburgosurve i
vitit 2005 dhe Akti i Komisioneve Ushtarake i viti 200678 gjithashtu
ofrojné njé pisté alternative pér procedurat e hetimit, ndjekjes penale
dhe gjykimit. Kéto pjesé té legjislacionit pérmirésuan rrjedhén e
informacionit midis agjencive té zbatimit té ligjit dhe shérbimeve té
zbulimit dhe hapén mundeési té reja pér pérdorimin e procedurave té
fshehta dhe provave té zbulimit - pérgjithésisht si prova konfidenciale
- né rastet penale. Né té njéjtén ményré gé kompetencat hetimore
jané zgjeruar né menyreé té konsiderueshme, bazat pér pérdorimin e
kétyre kompetencave jané béeré gjithashtu mé té gjera. Pér meé tepér,
tani éshté e mundur té kufizohen ndjeshém té drejtat e mbrojtjes né
interes té sigurisé kombétare. Megjithate, gjygésori ende vendos
kérkesa strikte per kéto kufizime dhe parimii procesit té rregullt éshté
pérforcuar ndjeshém.’® Pavarésisht nga provat e marra, megjithate, té
gjitha provat sekrete pérgjithésisht shqyrtohen nga gjyqtaret.

Konkluzion

Vendet evropiane sigurisht kané béré ndryshime thelbésore né

74 AktiiProcedurave té Informacionit té Klasifikuar (CIPA) Gjendet né: https:.//www.
justice. gov/archives/jm/criminal-resource-manual-2054-synopsis-classified-
information-procedures-act-cipa.

75  Shih Shtetet e Bashkuara kundér Truong Dinh Hung i cili shqyrton réndésine
e testit té géllimit kryesor té CIPA-s né mbledhjen dhe paragitjen e informa-
cionit té zbulimit né gjykaté. Gjykata mendoi se pér aq kohe sa géllimi kryesor i
mbikéqyrjes ishte mbledhja e informacionit té sigurisé kombétare né lidhje me
aktivitetet e njé fugie té huaj, informacioni gé rezultoi mund té pérdorej né ¢ésht-
jen penale.

76  James G. McAdams, IIl. n.d. Aktii Mbikqgyrjes sé Inteligjencés sé Jashtme
(FISA) Pérmbledhje (E aksesuar mé 25 shtator 2021). Gjendet né: https://
www.fletc.gov/sites/ default/files/imparted_files/training/programs/legal-
division/downloads-arti- cles-and-fags/research-by-subject/miscellaneous/
ForeignintelligenceSurveil- lanceAct.pdf.

77  Akti Patriof autorizoi né ményre eksplicite agjencité e zbatimit té ligjit per té
ndaré me komunitetin e zbulimit ¢do infoarmacion té zbulimit té huaj té identifi-
kuar si Rregulli 6(e) i informacionit té Jurisé sé Madhe ase Titulli lll informacioni
elektronik, me tel dhe gojor i pérgjimit ge ishte gjeneruar nga njé hetim penal.

78  Qellimi kryesor i Aktit té Komisioneve Ushtarake ishte ‘autarizimi i gjykimit nga
Komisioni Ushtarak pér shkelje té ligjit té luftés dhe pér géllime té tjera’. Ky éshte
njé Akt i Kongresit dhe u hartua menjéhere pas vendimit té Gjykatés sé Larte té
SHBA pér ¢éshtjen Hamdan kundér Rumsfeld né 2006 (Opinioni i Gjykatés sé
Larté né Hamdan kundér Rumsfeld).

79  Shiko: A. Bozhinovski. 2015. ‘The Influence of Magna Carta Libertatum in the
Development of the Principle of Rule of Law’, SEEU Review, Special Edition, Vol.
1, Botimi 1.
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sistemet e tyre té drejtésisé penale né pérgjigje t&€ ndryshimit teé
paradigmeés kundeér terrorizmit, duke transformuar objektivat, natyrén
dhe instrumentet e té drejtés penale. Shtetet megjithaté ende po
pérpigen té identifikojné modelin e pérshtatshém pér pérdorimin e
zbulimit si prové né gjykaté - gé gjen njé ekuilibér midis garancive
té gjykimit té drejté dhe mbrojtjes sé interesave specifike (si siguria
kombeétare dhe rendi publik), duke respektuar standardet dhe parimet
e GJEDNJ dhe GJED. Disa vende kaneé futur masa gjaté fazés se gjyqit
pérté mbrojturidentitetin e njé déshmitari apo agjentité zbulimit, duke
lejuar gjykatén dhe avokatét mbrojtés té kryejné marrje né pyetje
prapa njé ekrani duke siguruar anonimitetin. Vende té tjera, té tilla si
Holanda, kané miratuar njé gasje té ndryshme ndaj pranueshmerise
sé provave té mbledhura té zbulimit dhe nuk e ndalojné até té pérdoret
si prové né gjykaté. Mbikéqyrja e forté gjygésore e Mbretérisé sé
Bashkuar dhe vlerésimi i njé informacioni té tillé ofron njé shembull
pozitiv se si té sigurchet njé ekuilibér i garté midis interesit té
sigurisé publike dhe té drejtés pér njé kéeshill mbrojtés, duke lejuar
gé informacioni i zbulimit té klasifikohet si i ndjeshém pa penguar té
akuzuarin té pérfagésohet nga njé avokat i veganté né procedurat e
mbyllura materiale. Megjithé goditjen kundér dispozitave té posagme
mbrojtése, njé avokat éshté sé paku i pranishém peér té kundérshtuar
oficerin e zbulimit né procedimin material. Secili shtet duhet té
identifikojé metodén e vet té pérshtatshme té pranimit té provave té
mbledhura nga zbulimi né procedurat gjygésore, sipas tradités dhe
praktikés se tyre pérkatése ligjore. Megjithaté, i gjithé legjislacioni
duhet té pérputhet me tre standardet kryesore té GJEDNJ-sé dhe
kriteret pér njé gjykim té drejté. Cdo zgjidhje ligjore duhet té garantoje
gé (a) masat e veganta té jené pérdorur vetém si njé mjet i fundit; (b)
mbrojtja ka pasur mundésiné té shqyrtojé provat dhe té marré ne
pyetje déshmitaret; dhe (c) gjykatésit e gjygit kané gené né gjendje
té shqurtojné provat pér té siguruar njé gjykim té drejté. Né fund té
fundit, pavarésisht nga masat e zbatuara pér té mbrojtur déshmitaréet
ose pér té luftuar terrorizmin, modeli i zgjedhur nuk duhet né asnjé
rrethané té shkelé té drejtat procedurale penale.

Lidhur me vlerésimin gjygésor té provave, jurisprudenca e GJEDNJ-
sé pér kété ¢éshtje tregon garté se, né ekzekutimin e vendimeve té
GJEDNJ-sé, gjykata vleréson nése procedura e pérgjithshme penale
ishte e drejte; ne kété kontekst, provat e mbledhura nga shérbimet e
zbulimit pérmes pérgjimit té kamunikimeve ose shkeljes sé té drejtave
té privatésisé sé shtetasve nuk ¢ojné automatikisht né supozimin
se procedura e zbatimit té€ masave té veganta hetimore kundér
tyre ka gené e padrejté. Né kéto rrethana, gjykata zbaton testin
e proporcionalitetit pér té vendosur nése shkelja e njé té drejte té
vegante té garantuar sipas ligjit, kushtetutés ose konventés vendase
mund té justifikohet. Né lidhje me nenin 8, kufiri i vlerésimit ndryshon
sipas rrethanave, rastit dhe prejardhjes sé tij; vendimi udhéhiget nga
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dy grupe rrethanash: (1) nése shkelja e njé té drejte té vegantée éshte
e justifikuar, e nevojshme dhe proporcionale me interesin publik; dhe
(2) nése shteti ka ndérmarré masa té mjaffueshme pér té respektuar
detyrimet e tij.

Né shquyrtimin e natyrés sé shkeljes sé konventés, gjykata vleréson
nése pérdorimi i informacionit té zbulimit & marré duke shkelur
nenin 8 (privatésia) si prové e bén gjykimin té padrejté dhe nése
eéshté né kundérshtim me nenin 6 (gjykimi i drejté), duke marré née
konsideraté rrethanat e ¢éshtjes. Gjykata gjithashtu vleréson nése
e drejta e kérkuesit pér mbrojtje éshté respektuar dhe cilésia dhe
réndésia e provave neé fjalé (d.m.th. réndésia e tyre pér interesat e
drejtésisé penale). Né kuadér té sé drejtés sé privatésiseé, gjykata ne
disaraste ka konstatuar se kjo e drejté ka rendési dytésore krahasuar
me fé drejtén pér gjykim té drejté dhe parimin e mbrojtjes sé interesit
publik, i cili éshté gjithmoneé prioriteti numeér njé. Késhtu, reforma e
ligjeve proceduriale dhe zgjidhjeve té tjera ligjore lidhur me to duhet
té pérfshijné interesin publik si njé kriter pér vlerésimin e provave
té mbledhura nga shérbimet e zbulimit né njé proceduré penale. Kjo
shtesé do té bénte té€ mundur pércaktimin e lehté té réndésisé sé
shkeljes mbi té drejtén e privatésise, vecanérisht kur provat jané té
lidhura me kryerjen e njé krimi. Prandaj, provat e mbledhura nga
zbulimi gé zbulojné se krimet e lidhura me terrorizmin po planifikohen
ose kryhen, ose jané kryer nga persona gé kérkojné té prishin rendin
publik, mund té pérdoren si prova né procedurat penale para gjykateés.

Si¢ u elaborua meé lart, shumica e ligjeve té procedurés penale
né lidhje me ligijshmeériné e provave té mbledhura nga shérbimi
i zbulimit vendosin theksin mbi ményrén e marrjes sé provave,
dhe jo nése kéto prova jané né inferes té drejtésise. Ligjvéneésit
gjaté hartimit té reformave ligjore né té ardhmen, né ményrée geé te
mbrojné interesin publik dhe té drejtat e personit té akuzuar, duhet
té marrin né konsideraté kryesisht doktrinén gjermane té “matjes
ose balancimit” duke zbatuar “testin e proporcionalitetit”, i cili pranon
provat e mbledhura nga shérbimi i zbulimit né situata té caktuara,
por gjithashtu siguron mbrojtje té mjaftueshme té té drejtave te
njeriut té té pandehurit. Mund té zhvillohen zgjidhje té ndryshme
pér t&€ mundésuar zbatimin e festit té proporcionalitetit dhe pér te
ndihmuar né vendosjen e sé vértetés ne procedurat penale duke
zgjeruar rregullat mbi provat e pranueshme. Né ¢do rast, e drejta e
privatésise dhe privilegji kundér vetéinkriminimit nuk pérjashtojne
zbatimin e pérgjimit té paautorizuar. Kéto té drejta té njeriuft, té
njohura gjerésisht né sistemet ligjore bashkékohore, nuk pérfshijne
njé ndalim té pérgjithshém gé do té perjashtonte gé disa deklarata teé
té pandehurve té pérdoren kundeér tyre.
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