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HISTORIJAT PROJEKTA | ZAHVALE

U septembru 2018. godine, Zenevski centar za upravljanje sigurnosnim sektorom (DCAF) pokrenuo je
projekat osmisljen da pruZi podrsku pravosudnom sistemu u Bosni i Hercegovini (BiH) u njegovoj misiji da osigura
vladavinu zakona i postivanje individualnih sloboda putem nezavisnog nadzora nad koristenjem posebnih istraznih
radnji (PIR). Ovaj projekat je omogucio sudijama, fuZiocima i pravnim stru¢njacima da analiziraju postojece razlike
u propisima, postupku i praksi u jurisdikcijama u BiH, te da prepoznaju klju¢nu ulogu sudskog odlucivanja u cilju
spretavanja pogresne primjene i zloupotrebe tehnika za prikupljanje informacija koje nadlezni drzavni organi
obavljaju u tajnosti.

Najznacajnija aktivnost preduzeta u okviru ovog projekta bila je izrada Prirucnika o posebnim istraznim
radnjama na kojem je radila grupa od 20 istaknutih sudija, tuZilaca i predstavnika akademske zajednice. Ovaj
priruénik na jednom mjestu sadrZzi domacu zakonsku proceduru i praksu, kao i pravne kriterije koji proizilaze
iz prakse Evropskog suda za ljudska prava i koji su od presudnog znacaja za dopustivost dokaza prikupljenih
upotrebom PIR pred sudovima, te samim tim i za osiguranje uspjesnog ishoda krivicnih istraga.

Rezultat jednogodisnjeg kolektivnog rada, ovaj prirucnik predstavljao je odgovor na situaciju pravne
nesigurnosti koja je uslijedila nakon odluka Ustavnog suda iz 2017. godine kojom su pojedine procesne odredbe
koje su regulisale primjenu PIR proglasene neustavnim. Spori fempo usvajanja zakonskih izmjena i dopuna nakon
ovih odluka, nepostojanje azuriranog Komentara o Zakonu o krivicnom postupku BiH, kao i mukotrpni pokusaji na
uskladivanju krivitnoprocesnih zakona koji su u primjeni u €etiri razlicite jurisdikcije u BiH, doveli su do toga da je
odgovornost za fumacenje zakona (u situaciji zakonskog vakuma) i osiguranje da se PIR primjenjuju na nacin koji
je u skladu sa principima i standardima Evropskog suda za ljudska prava pala na tuZioce, sudije i pravne savjetnike
ukljucene u razlicite procesne faze predlaganja i odobravanja posebnih istraznih radniji.

Objavljivanje ovog priru¢nika u decembru 2020. godine je, stoga, doctekano sa velikim interesom. Do
juna 2021. godine, vise od 900 primjeraka Priru¢nika podijeljeno je pravosudnim institucijama, prakticarima,
bibliotekama i pravnim fakultetima Sirom BiH; tokom cijele 2021. godine, DCAF je podrZao Centar za edukaciju
sudija i fuzilaca FBiH u pruzanju niza od Sest programa obuke o sudskom odlucivanju o PIR, uz karistenje Prirucnika
kao referentnog edukacijskog materijala. Sadrzaj prirucnika je takode izu¢avan u okviru izbornog predmeta na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.

lako Priru¢nik pruza sveobuhvatan uvid u principe, standarde i zakonske procedure od znacaja za upotrebu
PIR u krivitnim istragama, ipak predstavlja pretezno teoretski tekst. U viSe navrata, domace sudije, tuzioci i pravni
strucnjaci preporucili su izradu popratnog materijala kojim bi se dokumentovala primjena ovih normi u sudskoj
praksi u BiH.

Uz podrsku vodecih sudova koji su ukljuceni u odlucivanje i nadzor nad koristenjem PIR u BiH, DCAF je
formirao radnu grupu sastavljenu od sedam pravnih savjetnika/strucnih saradnika koji pruzaju podrsku sudijama
i sudskim vije¢ima u njihovom radu na presudivanju predmeta. Ovi pravni savjetnici/stru¢ni saradnici zajedno su
donijeli dragocjene i raznovrsne poglede koji su odrazavali specifi¢nosti svih jurisdikcija u BiH, radeci intenzivno
u dvomjesetnom periodu na istrazivanju, pisanju i pregledu teksta, uz podrsku i metodoloSke upute profesorice
Hajrije Sijertic-Coli¢ sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, koja je ujedno i urednik Priru¢nika o posebnim
istraznim radnjama.

Rezultat njihovog rada naslovljen Posebne istrazne radnje u praksi sudova u Bosni i Hercegovini jeste
zbirka sudske prakse koja sadrzi 45 predmeta pazljivo odabranih kako bi se ilustrovala upotreba razlicitih vrsta
PIR prilikom prikupljanja dokaza u sudskom postupku. Ova zbirka doprinosi poboljsanom dokumentovanju sudske



prakse u BiH i nadamo se da ¢e postati koristan resurs za prakticare, produbljujuci njihovo razumijevanje izazova
i ograni€enja u primjeni PIR i omogucavajuci kriticku analizu o tome kako su pojedini standardi i pravni principi
protumaceni i primjenjeni u obrazloZenjima sudskih presuda.

VaZnost i glavna dodatna vrijednost ove publikacije lezi u €injenici da su u zhirci zastupljene sve jurisdikcije
u BiH, sa primjerima iz predmeta kojiima nije uvijek lako pristupiti, analizirati ih i kategorisati. Izuzetno smo zahvalni
predsjednicima pet sudova koji su pozitivno odgovorili na DCAF-ov poziv da ucestvuju u ovom projektu, tako to su
imenovali pravne savjetnike/stru¢ne saradnike u radnu grupu i omogucili njihov pristup relevantnoj sudskoj praksi.
Ovi sudovi su Ustavni sud BiH, Sud BiH, Vrhovni sud Republike Srpske, Vrhovni sud Federacije BiH i Apelacioni sud
Brcko distrikta BiH.

Koautori ove publikacije, Mirela Adzajli¢ Hodzi¢, Edin Cengi¢, Ermina Dumanii¢, Biljana Jankovi¢, Srdan
Markovi¢, Tanja Miletic i Bana Podzi¢, pristupili su ovom poslu sa izuzetnom posvecenoscu i profesionalizmom.
Njihova impresivna pravna stru¢nost dokazala je da je nas izbor da u ovaj projekat uklju¢cimo pravne savjetnike/
stru¢ne saradnike uistinu bio pravi izbor, i na nasu srecu i zadovoljstvo jos jednom se pokazalo zasto se savjetnici/
saradnici smatraju nezaohilaznom karikom u radu sudova. Ovom prilikom izrazavamo zahvalnost za njihovu
posvecenost i svesrdan angazman u izradi ove publikacije.

Profesorica Hajrija Sijerti¢-Colié je pruZila vodstvo i akademske savjete tokom cijelog procesa izrade zbirke.
Njene refleksije i metodoloSke upute bile su od iznimnog znacaja za konceptualni okvir, strukturu i inferni struni
pregled zhirke, dok je njen urednicki angazman bio lucidan i svrsishodan. Veoma smo zahvalni da smo imali njeno
znanje i bogato iskustvo u sluzbi ovog projekta.

Nas kolega Said Hrelja, DCAF-ov konsultant u Sarajevu, osigurao je da su nasa razmisljanja i aktivnosti u
skladu sa realnoséu i potrebama na terenu. On je odrZzavao komunikaciju u okviru projektnog tima i sa vanjskim
partnerima i pruzio je podréku prilikom lektorisanja i pregleda neophodnih za zavréetak ove publikacije. U Zenevi,
Jennia Jin je predano organizovala finansijske, logisticke i aktivnosti vezane za objavljivanje ove zbirke.

Zahvalnost dugujemoinasim kolegama iz Centra za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH, koji su pruZilidragocjenu
podrsku ovoj publikaciji, kao i nasim ranijim edukacijskim inicijativama u svrhu podrske bh. pravosudu. Vjerujemo
da ¢e oni odigrati vitalnu ulogu u promaovisanju i upoznavanju stru¢ne javnosti sa ovom publikacijom, koristeci je
u obukama za sudije i fuzioce kao dopunski materijal Priruc¢niku o posebnim istraznim radnjama. Nadamo se da
e ova zbirka sudske prakse odgovoriti ocekivanjima i potrebama prakticara, te da ¢e biti koristan i informativan
resurs u njihovom radu.

Konacno, zahvaljujemo se donatoru projekta, Ministarstvu vanjskih poslova Norveske, koji je omogucio
provodenje ovog projekta i izradu publikacija.

Dr. Teodora Fuior,
Glavna programska menadzerica, DCAF Zeneva



PREDGOVOR

Privremeno ograni¢avanje ljudskih prava primjenom posebnih istraznih radnji, odnosno balans izmedu
teznje ka efikasnoj primjeni posebnih istraznih radnji i svijesti da su samo nuZna ogranitenja ljudskih prava
dozvoljena su svakako jedan od vecih izazova za pravosudne sisteme Sirom Evrope i svijeta.

Navedeno, te potreba za preciznos¢u zakonskih odredbi u pogledu odredivanja i trajanja posebnih istraznih
radnji je u srzi odluka Ustavnog suda BiH u predmetima U-5/16 i U-21/16, kojima su pojedine odredbe Zakona o
krivitcnom postupku BiH i Zakona o obavjeStajno-sigurnosnoj agenciji BiH proglasene neustavnim, 5to je u konacnici
dovelo i do izmjena i dopuna Zakona o krivicnom postupku BiH.

Ove zakonske izmjene su inicirale izdavanje Priru¢nika o posebnim istraznim radnjama, prethodne
publikacije nastale zajednitkim naporima i saradnjom DCAF-a i entitetskih centara za edukaciju sudija i tuZilaca.
Autori su odabrana grupa vrhunskih stru¢njaka - teoretitara i prakticara iz ove oblasti iz Bosne i Hercegovine, ¢ijim
predanim radom je osigurano da priru¢nik u 5to ve¢oj mogucoj mjeri odgovara potrebama sudija i fuzilaca, ali i svih
ostalih koji su na bilo koji nacin zainteresovani za ovo pitanje.

Ohrabreni uspjehom Prirucnika, te slijedeci princip od teorijskog ka praktitnom, pristupili smo izradi Zhirke
sudskih odluka, koja je svojevrsni pregled domacih sudskih odluka i prakse u pogledu koristenja dokaza prikupljenih
primjenom posebnih istraznih radnji.

Na njenom stvaranju predano je radila grupa odabranih pravnih savjetnika/stru¢nih saradnika sa Ustavnog
suda BiH, Suda BiH, Vrhovnih sudova FBiH i RS, i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, koji su strpljivo i profesionalno
prikupljali sudsku praksu, te je u konacnici predstavili kroz 45 odluka visih sudova u BiH (Ustavni sud BiH, Sud BiH,
Vrhovni sud FBiH, Vrhovni sud RS i Apelacioni sud Brcko distrikta BiH). Svakako, veliki teret koordinacije izmedu
pomenutih savjetnika/saradnika, pao je na projektno osoblje DCAF-a i na urednicu - prof. dr. Hajriju Sijertic-Colic,
koja je imala i klju¢nu ulogu kod izbora presuda i konacnog sadrzaja zhirke. S tim u vezi, urednici profesorici Hajriji
Sijerti¢-Coli¢, kao i svima iz DCAF-a koji su na bilo koji natin uklju¢eni u ovaj projekat, dugujemo posebnu zahvalnost.

Na kraju, obzirom na specificnost materije, vjerovatno je da ¢e se u dogledno vrijeme ukazati potreba za
odredenim dopunama ove zhirke, na 5ta smo kao izdavaci spremni.

Dr. sc. Arben Murtezi¢, direktor Centra za edukaciju sudija i tuzZilaca FBiH
Sarajevo, decembar 2021. godine



uvoD

Pred vama se nalazi publikacija naziva ,,Posebne istrazne radnje u praksi sudova u Bosni i Hercegovini”,
koja je nastavak ,DCAF Priru¢nika o posebnim istraznim radnjama” i sa kojim ¢ini kaherentnu cjelinu.

Ideja vodilja izrade publikacije je bila pofreba da se izvrsi sveobuhvatna analiza problematike posebnih
istraznih radnji u Bosni i Hercegovini, narocito nakon donoSenja recentnijih odluka Evropskog suda za ljudska
prava, posebno odluke Dragojevi¢ protiv Hrvatske, koja je imala odreden uticaj i na naSe zakonodavstvo te pred
pravnike postavila nove praktitne izazove kad je u pitanju zakonitost primjene posebnih istraznih radnji.

,DCAF Prirutnik o posebnim istraznim radnjama” sadrZajno se bazira na pravno-normativnoj analizi svake
pojedinacne posebne istrazne radnje propisane krivitnim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini, dok publikacija
koja je pred vama sadrZi odredeni broj relevantnih slucajeva iz sudske prakse u kojima su kao dokazi koristeni
informacije, podaci i predmeti dobijeni preduzetim posebnim istraznim radnjama.

Zbirka je strukturisana na nacin da je svaka od sedam zakonom propisanih posebnih istraznih radniji:
(1) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,
pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
nadzor i tehnicko snimanje prostorija,
4) tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima,
koristenje prikrivenih istraZitelja i koristenje informatora,
simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,

7) nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivitnog djela, obradena u posebnom poglavlju, sa izdvojenim
relevantnim i zanimljivim slu¢ajevima.

Autori nalaze znacajnim na ovom mjestu napomenuti da je tokom rada na prikupljanju i analizi relevantne
sudske prakse uoceno da se posebna istrazna radnja ,,pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje
podataka” ne pojavljuje u krivicnim postupcima koji se vode pred sudovima u BiH, ili njena primjena dosad nije
dokumentovana.

S druge strane, kao Sto ¢e €italac i sam uoditi, u krivinim postupcima koji se vode pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, najzastupljenija je primjena posebnih istraznih radnji ,nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija” i
,nadzor i fehnitko snimanje prostorija”.

Pregledu relevantne sudske prakse kao klju¢nom dijelu publikacije prethodi op5te izlaganje o posebnim
istraznim radnjama u aktuelnom krivitcnom procesnom zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, kao i inferpretacija
metodologije istraZivanja.

Sudska praksa koja je sadrzana u ovoj publikaciji cbuhvata praksu visokih sudova svih nivoa vlasti u Bosni
i Hercegovini, odnosno, praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, te Vrhovnog suda Republike
Srpske. S obzirom na specifitnu nadleznost pobrojanih sudskih instanci znacajno je istaci da ova publikacija na
posredan nacin sadrzi i odluke sudova nizeg stepena koje su bile predmetom preispitivanja u postupcima vodenim
pred nekim od navedenih sudova.



Radi preglednosti, ova zbirka je koncipirana na nacin da se u pripadaju¢im poglavljima za svaku posebnu
istraznu radnju, nakon navodenja naziva suda koji je konkretnu odluku donio te oznake broja predmeta pod kojim
se postupak vodio, a prije sadrzine sudske odluke, nalaze istaknute klju¢ne rijeti ¢iji je cilj da koncizno oznace
problem na koji se odluka odnosi. Time bi se €itaocima trebalo olaksati pronalaZenje rjeSenja za individualni
prakticni problem.

Autorski tim Zeli da iskaZe zahvalnost prof. dr. Hajriji Sijerti¢-Coli¢, redovnoj profesorici Pravnog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu, koja je svojim znanjem, iskustvom i nesebiénom podrskom usmjerila i modelirala sam
proces izrade zbirke.

U kanacnici, autorski tim ponosno predstavlja publikaciju naziva ,Posebne istrazne radnje u praksi sudova
u BosniiHercegovini”, nastalu kao rezultat visemjesetnog predanog i posvecenog rada svih njenih autoraiizrazava
nadu da ce ista pronaci put do svih onih koji se suocavaju sa prakticnim izazovima primjene posebnih istraznih
radnji.

Autorski tim,
Sarajevo, 30.12.2021. godine



Objasnjenje skracenica

Apelacioni sud Bd BiH  Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Bd BiH Brcko distrikt Bosne i Hercegovine

BiH Bosna i Hercegovina

EKLIP Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
ESLIP Evropski sud za ljudska prava

Evropska konvencija ~ Evropska konvencija o pravnoj pomoci: Evropska konvencija 0 medusobnom pruzanju pravne pomoci u
0 pravnoj pomoci krivitnim stvarima

FBiH Federacija Bosne i Hercegovine

FMUP Federalno ministarstvo unutfrasnjih poslova

MUP RS Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske
RS Republika Srpska

Sud BiH Sud Bosne i Hercegovine

Tuzilastvo BiH Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Ustav BiH Ustav Bosne i Hercegovine

Ustavni sud BiH Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Vrhovni sud RS Vrhovni sud Republike Srpske

Vrhovni sud FBiH Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

ZKP BiH Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 26/04, 63/04,13/05,

48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 8/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18)

ZKP Bd BiH Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bd BiH”, 34/13 - sluzbena pretistena verzija, 27/14, 3/19116/20)

ZKP FBiH Zakon o krivitnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 16/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20)

ZKP RS Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS”, 53/12, 91/17, 66/18, 15/21)

ZMPP BiH Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima (,Sluzbeni glasnik BiH”, 53/09, 58/13)
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1.1. Nadzor i snimanje telefonskih razgovora i drugih oblika
komuniciranja tehnickim sredstvima i prisluskivanje
(1998)

Zakonom o krivicnom postupku FBiH iz 1998. privremeno ogranic¢enje osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka radi
prikupljanja dokaznog materijala za krivitni postupak dobilo je nove dimenzije uvodenjem istrazne radnje nadzora
i snimanja telefonskih razgovora i drugih oblika komuniciranja tehnickim sredstvima i prisluskivanja. Zakonom
je bio propisan nacin koristenja ove istrazne radnje, a narotito u pogledu pitanja: ¢iji se telefoni i druga sredstva
komuniciranja mogu prisluskivati, zbog kojih kriviénih djela i koliko dugo, kako ¢e se karistiti rezultati dobiveni ovim
mjerama, kakva su prava odbrane da se upozna s njihovim rezultatima, te Sta se desava s prikupljenim materijalima
nakon zavrsetka krivicnog postupka.' Pregled tadasnjih propisa pokazuje da se primjena ovih mjera vezala uz
stroZije uslove nego danas, narotito u pogledu stepena sumnje (osnovana sumnja) i nemogucnosti karistenja tzv.
Lslu€ajnih nalaza” kao dokaznog materijala.

1.2. Posebne istrazne radnje prema aktuelnom procesnom
zakonodavstvu

Razvojkrivitnog procesnog prava pocetkom novog milenijai realnost drustvenih zbivanja nametnula je nove
posebne istrazne radnje te drukciji koncept za njihovo odredivanje i prihvatanje dokaznog materijala dobivenog
njihovom upotrebom. Tako je, u poredenju sa zakonskim rjeSenjima iz 1998. godine, broj posebnih istraznih radnji
znatno prosiren, te su liberalnije postavljeni uslovi za njihovu primjenu, narotito kad je rijec o pretpostavkama za
njihovo naredivanje (nivo sumnje, te ko moze hiti obuhvacen njihovom primjenom).

Nakon uvodenja seta posebnih istraznih radnji u cetiri zakona o krivicnom postupku 2003. godine i
propisivanja specificnih uslova za njihovo odredivanje, primjenu i koristenje u konkretnom krivicnom predmetu,
izmjene o posebnim istraznim radnjama uslijedile su vec¢ 2008. (BiH, Bd BiH, RS) odnosno 2009. (FBiH) i odnosile
su se na: - potpunije formulisanje nekih od taksativno navedenih posebnih istraznih radnji, narocito polozaja i
ovlastenja prikrivenog istraZitelja; - koristenje dokaza pribavljenih spomenutim radnjama na glavnom pretresu
(u smislu saslusanja prikrivenog istraZitelja i informatora kao svjedoka ili zasticenog svjedoka, ne samo o toku
provodenja radnji vec i o ,drugim vaznim okolnostima”), te - Sirenje obima primjene posebnih istraznih radnji, s
obzirom na fo da se mogu primijeniti za krivitna djela za koja se prema zakonu moze izreci kazna zatvora od fri
godine ili teZza kazna (prema rjeSenjima iz 2003, uz taksativno navedena krivitna djela, posebne istrazne radnje su
se mogle odrediti i za krivitna djela za koja se prema zakonu mogla izre¢i kazna zatvora najmanje tri godine ili teza
kazna). Narocito je znacajna posljednje navedena promjena, s obzirom na to da je omogucila snaznije ogranitavanje
osnovnih prava i sloboda €ovjeka, narocito prava na privatnost.

S aspekta karistenja posebnih istraznih radnji u postupku otkrivanja i dokazivanja krivitnog djela, potrebno
je imati u vidu osnovne zakonske uslove za njihovu primjenu.

Sijertic-Coli¢, H., Vuleta, D., HadZiomeragi¢, M.: Komentar Zakona o krivitnom postupku. Sarajevo, 1999, str. 169-175.
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1. Taksativno navedene posebne istrazne radnje mogu se primijeniti protiv osumnji¢enog za koga postoje
osnovi sumnje da je sam ili zajedno s drugim osobama ucestvovao ili ucestvuje u izvrsenju krivitnog djela za koje
se mogu odrediti posebne istrazne radnje (¢l. 116. st. 1. ZKP BiH; ¢l. 116. st. 1. ZKP Bd BiH; ¢l. 130. st. 1. ZKP FBiH; 234.
st. 1. ZKP RS). Osnovi sumnje se moraju odnositi na konkretnu osobu kao pretpostavljenog izvrsioca krivicnog
djela, u smislu da predstavljaju izvore saznanja o ¢injenicama iz kojih proizlazi vierovatnost, odnosno sumnja da je
odredena osoba izvrsila krivitno djelo za koje zakon dopusta primjenu posebnih istraznih radnji. Takoder, osnovi
sumnje da je odredena osoba sama ili s drugim osobama ucestvovala ili u¢estvuje u izvrsenju odredenog krivicnog
djela moraju postojati prije odredivanja posebnih istraznih radnji. Iz navedenog se moze zakljuciti da se u pogledu
osnova sumnje zastupa stav prema kojem je zaklju¢ak o ovom pravnom standardu rezultat ve¢ preduzetih provjera
odredenih €injenica o osumnji¢enoj osobi kao izvrsiocu odredenog krivitnog djela.

2. Nemogucnost pribavljanja dokaza na drugi nacin, odnosno pribavljanje tih dokaza je povezano s
nesrazmjernim teskocama (Cl. 116. st. 1. ZKP BiH; ¢l. 116. st. 1. ZKP Bd BiH; ¢l. 130. st. 1. ZKP FBiH; 234. st. 1. ZKP RS).
Nemogucnost da se na drugi nacin pribave dokazi, odnosno da je prikupljanje dokaza povezano s nesrazmjernim
tesko¢ama, predstavlja takve okolnosti zbog kojih tuZilac uopste ne moze doci do dokaza o pravno relevantnim
¢injenicama, odnosno njihovo prikupljanje prate nesrazmjerne teskoce, koje bi uticale na trajanje istrage.

3. Prikrivena istrazna radnja moZe se odrediti i prema osobi za koju postoje osnovi sumnje da izvrsiocu
krivicnog djela, odnosno od izvrsioca krivicnog djela prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da
utinilac koristi njeno sredstvo telekomunikacije (¢l. 116. st. 3. ZKP BiH; ¢l. 116. st. 3. ZKP Bd BiH; ¢l. 130. st. 3. ZKP FBiH;
234. st. 3. ZKP RS). Zakonski uslovi da se u telekomunikacijskom smislu nadzire osoba koja nije ucinila krivi¢no djelo
moraju hiti kumulativno postavljeni i odnose se na: - osnove sumnje da osoba prenosi informacije prema uciniocu
krivitnog djela, odnosno od uctinioca krivicnog djela i - rije¢ je o informacijama o krivicnom djelu za koje zakon
dopusta primjenu posebnih istraznih radnji. Drugi razlog da se prisluskuje i nadzire tre¢a osoba jeste da izvrsilac
krivicnog djela koristi njeno sredstvo komunikacije.?

4. Pravo na odbranu i slebodna komunikacija osumnji¢enog i njegovog branioca (cl. 116. st. 4. ZKP BiH; ¢l. 116.
st. 4. ZKP Bd BiH; ¢l. 130. st. 4. ZKP FBiH; 234. st. 4. ZKP RS). Predmet nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija,
te tajnog snimanja prostorija i 0soba ne moZze biti sadrzaj komunikacije osumnji¢enog i branioca koji se odnosi na
tzv. braniteljsku tajnu. U suprotnom, dobiveni podaci i dokazi ne mogu se koristiti u krivicnom postupku i prilikom
donosSenja presude.

5. Zakonom su odredena kriviéna djela za koja se mogu narediti prikrivene istrazne radnje kombinacijom
dva kriterija: - faksativnim navodenjem krivi¢nih djela i - s obzirom na krivi€nu sankciju koja se moZe izreci, odnosno
koja je propisana (¢l. 117. ZKP BiH; ¢l. 117. ZKP BD BiH; ¢l. 131. ZKP FBiH; ¢l. 235. ZKP RS).3

6. Sudska naredba. Pravilo je da sudska naredba mora biti u pisanoj formi i s propisanom sadrZzinom, dok
je usmena naredba izuzetak. Inicijativa za odredivanje posebnih istraznih radnji dolazi od tuZioca, koji sudiji za
prethodni postupak podnosi obrazloZeni prijedlog. Dakle, kako naredba sudije za prethodni postupak mora bifi u
pisanoj formi i obrazlozZena, tako i prijedlog tuZioca mora odgovarati tim zahtjevima. U pogledu usmene naredbe
sudije za prethodni postupak, ona je izuzetne prirode i moze se donijeti samo onda ako se pisana naredba ne moze

Kao frece osobe u smislu primjene nadzora i tehnitkog snimanja telekomunikacija ne mogu biti obuhvacene osobe za koje se zna da se u toku krivitnog postupka
mogu pojaviti u ulozi svjedoka koji mogu odbiti svjedocenje. Ti privilegovani svjedoci mogu biti predmetom opisanog nadzora samo onda ako se sumnja da su ucinili
krivicno djelo za koje je dozvoljena primjena posebnih istraznih radnji.

Nakon odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16 od 1. juna 2017. amandmanima procesnih zakona ovo je regulisano na sljedeci natin: ¢l. 117. tac. e) ZKP BiH - ,druga
krivicna djela za koja se moZe izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna”; ¢I. 117. tac. d) ZKP Bd BiH - ,krivitna djela za koja je propisana kazna zatvora najmanje
pet godina ili teZa kazna”, ¢l. 131. tac. b) ZKP FBiH - ,druga krivi¢na djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora pet godina ili teza kazna”; ¢l. 235. tac. g) ZKP RS -, krivitna
djela za koja se prema Krivitnom zakoniku moZe izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna”.
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dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od odlaganja. Osim toga, pisana sudska naredba se mora pribaviti u roku
24 sata od izdavanja usmene naredbe, ukoliko se Zeli nastaviti s preduzimanjem posebne istrazne radnje.

7. Rokovi za preduzimanje posebnih istraznih radnji. Nakon odluke Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16
od 1. juna 2017. na razlicite se nacine odreduje frajanje ovih radnji (npr. u odnosu na vrstu radnji, ZKP Bd BiH u ¢l. 118.
st. 3. za prikrivenog istrazitelja ili informatora odreduje vremenski okvir; u odnosu na ZKP RS, procesni zakoni BiH
(¢l. 8. st. 3), Bd BiH (¢l. 118. st. 3) i FBiH (¢l. 118. st. 3) odreduju razlicito maksimalno trajanje, te posebno izdvajaju
krivicno djelo organizovanog kriminala i krivicna djela terorizma; u ZKP RS (¢l. 236. st. 3.) ,unutrasnji vremenski
okvir” je drukcije postavljen u odnosu na ostala tri procesna zakona). Ono 5to je identitno u sva Cetiri zakona
0 krivicnom postupku jesu razlozi za opravdano produZenje primjene ovih radnji - ako one daju rezultate i postoji
razlog da se nastavi sa njihovim sprovodenjem radi prikupljanja dokaza. Sudija za prethodni postupak mora, po sluzbenoj
duznosti, pismenom naredbom i bez odlaganja obustaviti izvrsenje preduzetih posebnih istraznih radnji kad vise
ne postoje razlozi zbog kojih su te radnje naredene.

8. Naredba sudije za prethodni postupak kojom se odobrava izvrsenje posebne istrazne radnje, kao i
prijedlog tuZioca tuvaju se u posebnom omotu. Takoder, zakon obavezuje tuzioca i sudiju za prethodni postupak
da sastavljanjem ili prijepisom zapisnika bez navodenja licnih podataka prikrivenog istraZitelja i informatora ili na
drugi odgovarajuci nacin sprijece da neovlastene osobe, osumnjiceni i njegov branilac otkriju identitet prikrivenog
istrazitelja ili informatora (€l. 118. st. 4. ZKP BiH; ¢l. 118. st. 4. ZKP Bd BiH; ¢l. 132. st. 4. ZKP FBiH; ¢l. 236. st. 4. ZKP RS).
Ako se ove osobe moraju pojaviti na glavnom pretresu u ulozi svjedoka, dolazi u obzir primjena odredbi o zastifi
svjedoka, anonimnom svjedocenju, ispitivanju putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka na nacin da stranke
i branilac mogu postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje se svjedok nalazi.

9. lzvjestaji i materijali. Policijski organi su duZni predati tfuZiocu sve materijale (npr. snimke, izvjestaje,
predmete) koji su rezultat preduzimanja posebnih istraznih radnji. Uz te materijale, policijski organi su duzni predati
tuZiocu i izvjestaj o preduzetim radnjama, u kojem ¢e navesti osobu (ili osobe) protiv koje je radnja preduzeta,
krivicno djelo zbog kojeg je preduzeta posebna istrazna radnja, okolnosti izvodenja radnje i njeno trajanje, rezultate
koji su ostvareni primjenom radnje, te naznacenje osobe koja je preduzela radnju. Tako je tuZilac u prilici da cijeni
natin preduzimanja trazene radnje, postivanje prava i sloboda Covjeka, postupanje po njegovom obrazloZzenom
prijedlogu, odnosno sudskoj naredbi. Drugi korak ogleda se u obavezituZioca da dostavi pisaniizvjestaj o preduzetim
radnjama sudiji za prethodni postupak, kako bi se on upoznao sa samim provodenjem radnje, odnosno kako bi
provjerio da li je postupljeno po njegovoj naredbi. To je i put da se zastiti osoba protiv koje je preduzeta naredena
prikrivena istrazna radnja (€l. 119. st. 1. ZKP BiH; ¢l. 119. st. 1. ZKP Bd BiH; ¢l. 133. st. 1. ZKP FBiH; ¢l. 237. st. 1. ZKP RS).

10. Unistavanje materijala koji su prikupljeni naredenim posebnim istraznim radnjama. Prvo, ako tuzilac
odustane od gonjenja. |, drugo, ako pribavljeni materijali nisu potrebni za krivi¢ni postupak. TuZilac je duZan o tome
obavijestiti sudiju za prethodni postupak, jer se pod njegovim nadzorom pribavljeni materijali uniStavaju. Obaveza
je sudije za prethodni postupak da o tome sastavi poseban zapisnik i pismeno obavijesti osobu protiv koje je bila
naredena prikrivena istrazna radnja, koja moZe od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti naredbe i nacina na koji je
provedena mjera (¢l. 119. st. 2. ZKP BiH; ¢l. 119. st. 2. ZKP Bd BiH; ¢l. 133. st. 2. ZKP FBiH; ¢l. 237. st. 2. ZKP RS).

11. Pravo na odbranu. Sudija za prethodni postupak ¢e, bez odlaganja, a nakon preduzimanja neke od
prikrivenih istraznih radnji, obavijestiti osobu o tome da je prema njoj bila preduzeta odredena radnja; osoba
mozZe od suda zatraziti ispitivanje zakonitosti naredbe sudije za prethodni postupak i nacina na koji je provedena
posebna istrazna radnja (¢l. 119. st. 3. ZKP BiH; ¢l. 119. st. 3. ZKP Bd BiH; ¢l. 133. st. 3. ZKP FBiH; ¢l. 237. st. 3. ZKP
RS). Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP RS iz 2021. tuZilac moZe od suda zatraziti da ne obavjestava osobu
protiv koje je radnja bila preduzeta, ako bi ovo obavjestenje ugrozilo istragu koja se vodi protiv te osobe ili drugih
osumnji¢enih. ObavjeStenje je potrebno dati najkasnije do podizanja optuZnice protiv te osobe ili drugih, ili nakon
obustave istrage (¢l. 237. st. 4. ZKP RS).
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12. Kao dokaz u krivicnom postupku mogu se koristitiinformacije i podaci dobijeni preduzimanjem posebnih
istraznih radnji i onda ako se odnose na neko drugo krivicno djelo (dakle, ne na ono krivicno djelo za koje postoji
sudska naredba o preduzimanju posebne istrazne radnje) iz ,kataloga” krivicnih djela. ,,Slu€ajni nalazi” se, dakle,
mogu koristiti za krivitno gonjenje i u odnosu na to slucajno otkriveno krivitno djelo, jer bi se inace prema zakonu
mogla narediti primjena posebnih istraznih radnji za to drugo, slu¢ajno otkriveno krivicno djelo (€l. 120. ZKP BiH; ¢l.
120. ZKP Bd BiH; ¢l. 134. ZKP FBiH; ¢l. 238. ZKP RS).

13. Zakoniti dokazi. Da bi se pribavljeni podaci i dokazi mogli koristiti u krivicnom postupku i za donoSenje
sudske odluke, onda oni kao rezultati primjene posebnih istraznih radnji moraju biti pribavljeni pod zakonskim
uslovima. Ti zakonski uslovi sadrZani su u sudskoj naredbi i zbog toga je sudska naredba i njen okvir conditio sine
qua non zakonitosti postupka i prikupljenih dokaza. Sudska odluka se ne moze zasnivati ne samo na nezakonitim
dokazima, vec i na dokazima za koje se saznalo primjenom tih nezakonito odredenih i preduzetih posebnihistraznih
radnji (¢l. 121. ZKP BiH; ¢l. 121. ZKP Bd BiH; ¢l. 135. ZKP FBiH; ¢l. 239. ZKP RS).
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POSEBNE ISTRAZNE RADNJE U PRAKSI SUDOVA U BOSNI | HERCEGOVINI

Zakoni o krivitcnom postupku propisuju listu prikrivenih istraznih radnji kojima se za potrebe suzbijanja

kriminaliteta privremeno ogranitavanju osnovna prava i slobode Covjeka, i to:

(3 nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija,
pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,
nadzor i tehnicko snimanje prostorija,
fajno pracenje i tehnitko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima,
koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora,
simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i

nadzirani prijevoz i isporuku predmeta krivicnog djela (€l. 116. st. 2. ZKP BiH; ¢l. 116. st. 2. ZKP Bd BiH; ¢l. 130.
st. 2. ZKP FBiH; €l. 234. st. 2. ZKP RS).

O
a
a
a
a
a

Kao 5to je vec naglaseno, posebne istrazne radnje predstavljaju zahvat u osnovna prava i slobode ¢ovjeka,
zbog ¢ega se u njihovom regulisanju narocito naglasava sljedece:

J moraju biti izricito predvidene zakonskim odredbama,

() primjenjuju se samo onda ako se na drugi nacin ne moze posticiisti cilj, odnosno ako ne postoje blaze mjere
za ostvarenje istog cilja,

J mogu se primjenjivati samo za unaprijed odredena krivicna djela,

[} postojanje odredenog stepena sumnije da je osoba izvrsila krivicno djelo propisane tezine, odnosno da je
zajedno s drugom osobom (ili osobama) ucestvovala u izvrsenju takvog krivicnog djela,

[} primjenjuju se samo uz prethodnu saglasnost suda i obavljaju se pod njegovim nadzorom,

(7} organi otkrivanja i gonjenja ne mogu primijeniti prikrivene istrazne radnje na razgovore osumnjicenog i
njegovog branioca,

(71 zakonom su odredeni rokovi za preduzimanje posebnih istraznih radnji,
(71 propisane su procesne sankcije u slu¢aju nezakonitih dokaza.

Ova glavna obhiljezja prikrivenih istraznih radnji favorizuju, dakle, principe koji pruzaju garancije protiv
njihovog samovoljnog koristenja.

Zakonski uslovi kao neophodne i specificne formalnopravne komponente za realizaciju posebnih istraznih
radnjiiprikupljanje zakonitih dokaza predmetom su analize Ustavnog suda BiH, kao i drugih visokih (ili visestepenih)
sudova u BiH. Pitanja o kojima se raspravlja pred ovim sudovima, stavovi koji se zauzimaju, granice primjenjivosti
garancija sadrzanih u EKLIP, sve to doprinosi usaglasavanju normi o posebnim istraznim radnjama i prakse organa
krivitnog pravosuda s Ustavom BiH, EKLIP i judikaturom ESLIP.

Brojne odluke koje je Ustavni sud BiH donio u okviru apelacione jurisdikcije potvrduju znacaj ustavne zastite
osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka u krivicnom postupku prilikom primjene posebnih istraznih radnji. Pored odluka
koje su donesene povodom apelacija povezanih s posebnim istraznim radnjama, Ustavni sud BiH je u predmetu U
5/16 proglasio, izmedu ostalog, neustavnim sljedece odredbe ZKP BiH, a koje se ticu posebnih istraznih radniji: tatku
d) ¢lana 117. i stav 3. tlana 118. Za prvospomenutu odredbu je utvrdeno da ona nije u skladu s odredbama ¢lana I/2.
u vezi sa tlanom 11/3.f) Ustava BiH zato Sto zakonodavac nije osigurao da ¢e mijesanje u pravo na privatnost biti
u onoj mjeri u kojoj je strogo nuzZno za ocuvanje demokratskih institucija, odnosno nije osigurao razmjer izmedu
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teZine zadiranja u pravo privatnosti i legitimnog cilja koji se Zeli postici primjenom te posebne mjere. U pogledu
stava 3. ¢lana 118, Ustavni sud BiH naglasava da je neusaglasenost s odredbama ¢lana I/2. u vezi sa tlanom I1/3.1)
Ustava BiH posljedica toga Sto zakonodavac nije napravio bilo kakvu razliku izmedu krivicnih djela na koja se
produZenje posebnih istraZnih radnji ne treba odnositi, kao i zato 5to je zakonska pretpostavka iz posebno vaznih
razloga” neprecizno odredena te kao takva ne moze posluziti kao mjerilo te razlike.

U periodu od septembra 2018. do februara 2021. godine uslijedili su amandmani na zakone o krivicnom
postupku koji su u direktnoj, odnosno posrednoj vezi sa stavovima Ustavnog suda BiH u predmetu U 5/16.4
Medusobnim poredenjem noveliranih zakonskih rjeSenja moze se zakljuctiti da ona nisu medusobno usaglasena
i da se razlikuju kako u pogledu (tezine) krivicnih djela za koja se mogu narediti posebne istrazne radnje, tako i u
pogledu rokova za njihovo provodenje.

4 Zakon o izmjenama i dopunama ZKP BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, 65/18); Zakon o izmjenama i dopunama ZKP Bd BiH (,Sluzbeni glasnik Bd BiH”, 3/19); Zakon o

izmjenama i dopunama ZKP FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 74/20); Zakon o izmjenama ZKP RS (,Sluzbeni glasnik RS”, 66/18) i Zakon o izmjenama i dopunama ZKP RS
(,Sluzbeni glasnik RS”, 15/21).
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Sudska kontrola posebnih istraznih radnji i zakonitosti rezultata njihove primjene razvija se ne samo pred
Ustavnim sudom BiH, ve¢ i u postupcima pred Apelacionim odjeljenjem Suda BiH, Apelacionim sudom Bd BiH,
Vrhovnim sudom FBiH i Vrhovnim sudom RS, ¢ime se doprinosi ujednacavanju i revidiranju domace sudske prakse
i njenom usaglasavanju s propisanim medunarodnim standardima i domacim zakonskim odredbama.

Sagledavanjem sudske prakse u kontekstu primjene posebnih istraznih radnji uotavaju se odredena
pitanja o kojima se raspravlja i zauzimaju stavovi. Kljutno pitanje se odnosi na kvalitet dokaznog materijala
pribavljenog posebnim istraznim radnjama jer se u analiziranim predmetima najceS¢e potencira nezakonitost,
odnosno zakonitost tako prikupljenih dokaza. U skladu s procesnim odredbama prema kojima sud ne mozZe zasnivati
svoju odluku na dokazima koji su pribavljeni na dozvoljen nacin ako se za te dokaze saznalo iz dokaza koji su izvorno
pribavljeni na nezakonit nacin (doktrina plodova otrovnog drveta/otrovne vocke, engl. fruit of the poisonous tree
doctrine; €1.10. st. 3. ZKP BiH; 1. 10. st. 3. ZKP Bd BiH; ¢l. 11. st. 3. ZKP FBiH; ¢I. 10. st. 3. ZKP RS), sudovi uspjesno vrse
funkciju zastite prava na privatnost i pravi¢an postupak, pozivajuci se pri tom i na jurisprudenciju Ustavnog suda
BiH i ESLJP. Rezultati istrazivanja upucuju i na zanimljive stavove vezane za: ,slutajne nalaze”; obrazloZenje sudske
naredbe kojom se nareduje primjena ovih radnji; medusobnu povezanost obrazloZzenog prijedloga tuZioca i naredbe
sudije za prethodni postupak u smislu konvalidacije nedovoljno obrazloZene sudske naredbe dobro obrazloZenim prijedlogom
tuZioca; svestranom analizom dokaza i obrazloZenjem presude; pravom na odbranu, posebno u vezi s ohavjestavanjem osumnjicene
osobe protiv koje je radnja bila preduzeta; podstrekavanje na izvrsenje krivicnog djela od strane prikrivenog istraZitelja i informatora;
prikupljanje dokaza posebnim istraznim radnjama u okviru medunarodne krivicnopravne pomoci; produzenje ovih radnji u smislu
pretpostavki za fo. S druge strane, rjede se u praksi postavljaju ova pitanja: odnos potraznih ili neformalnih radnji kojima se
otkrivaju i prikupljaju podaci o moguc¢em krivicnom djelu i njegovom izvrSiocu i istraznih ili formalnih radnji kojima
se dokazuje postojanje krivitnog djela i njegovog izvrsioca; krivicna djela za koja se mogu narediti posebne istrazne
radnje, posebno ako dode do izmjene optuzbe na glavnom pretresu. Ako uzmemo u obzir €injenicu da je sudska
kontrola zakonitosti ovih radnji od posebnog znacaja za zastitu prethodno spomenutih osnovnih prava i sloboda
¢ovjeka, onda je zakljutak o ujednacenoj praksi visokih sudova u BiH u pogledu istaknutih pitanja doprinos vladavini
prava.

Izlaganja koja slijede daju op5ti pregled odluka Ustavnog suda i drugih visokih sudova u BiH koje su, po
odredenim specificnim metodoloSkim obrascima, uzete u analiziranje i predstavljanje.

3. 1. Ustavni sud BiH. Praksa ovog suda je pretrazivana po klju¢nim rije¢cima i sadrzaju odluke na njegovoj
web-stranici. Osporene odluke redovnih sudova sadrzane su u internoj bazi Ustavnog suda (SUP). U sistemu
klju¢nih rije¢i nema kljucne rijeci ,PIR”, medutim postoji kljucna rije¢ ,dokaz”, Sirok sistem kljucnih rijeci prema
aspektima konvencijskih prava, a posebne istrazne radnje mogu se pretrazivati po tekstu sadrzaja odluka. Za
pregled prakse u ovoj zhirci izabrane su, izmedu ostalih, odluke u kojima su zauzeti neki bitni stavovi. Te se odluke
kolokvijalno nazivaju vodecim jer one sluze za potkrepljivanje stavova u narednim predmetima koji se odnose na
slitna pravna i ¢injenicna pitanja. Neke od ovih odluka (integralni tekstovi) takoder su objavljene u Biltenu Ustavnog
suda (publikaciji u kojoj se objavljuju znacajnije odluke Ustavnog suda). 1z ovih razloga izabrane su i neke malo
starije odluke, uz napomenu da je najstarija iz 2013. godine. Pored ovih odluka izdvojene su i odluke koje sadrze
stavove ESLIP, 5to je znatajno zbog razumijevanja standarda koji se koriste u praksi.

3. 2. Sud BiH. Prilikom odabhira relevantne prakse, uzete su u obzir one odluke u kojima je Sud zauzeo
interesantne stavove, odnosno koje su od znacaja za sudsku praksu. Odluke su obuhvacene infernom bazom
odluka ovog suda, a njihov izbor je realizovan u saradnji sa sudijama Suda BiH. U smislu vremenskog perioda,
odabrane su kako odluke donesene nakon presude ESLIP Dragaojevic protiv Hrvatske (2015), tako i ranije odluke,
vodeci rauna da sadrZe relevantne i zanimljive stavove. Za odluke koje nisu jos uvijek pohranjene u internoj bazi,
a koje su oznacene kao relevantne, koristen je i CMS (Court Management System).

3. 3. Apelacioni sud Bd BiH. Izbor odluka vréen je na osnovu interne baze koja se na ovom suda razvija
posljednjih godina. Naime, jedan od osnovnih zadataka savjetnika za sudsku praksu jeste analiza i sistematizacija
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odluka, te izdvajanje odluka za novu bazu - Bazu sudskih stavova (E-sentence), na kojoj rade Cetiri najvisa suda
u BiH. Prilikom analize, sistematizovanja i izdvajanja odluka u internu bazu, izmedu ostalog, unoSeni su i podaci
0 posebnim istraznim radnjama koje su se primjenjivale u konkretnim krivicnim predmetima. Pored navedenog,
predmeti koji ¢ine sastavni dio ovog zbornika sudske prakse preporuceni su i od strane sudija Apelacionog suda
Bd BiH kao materijali koji su interesantni za ovu temu.

3. &. \Irhovni sud FBiH. Prilikom pripremanja materijala za zbirku koriSteni su razliciti izvori sudske prakse,
kao 5to su: Praksa Vrhovnog suda FBiH iz krivicne oblasti za period od 2014. do 2021. godine, Bilten Vrhovnog suda
FBiH za period od 2010. do 2021. godine, odluke koje suizabrane po preporuci sudija ovog suda, a koje su sadrzavale
posebne istrazne radnje, te odluke objavljene na stranici Ustavnog suda BiH (koje se odnose na posebne istrazne
radnje u periodu od 2014. do 2021).

3.5. Vrhovni sud RS. Predmeti koji su obuhvaceni ovom zbirkom preuzeti su na osnovu pretrage na
internetskoj stranici ovog suda (gdje se objavljuju njegove znacajne odluke) i pretragom u internoj bazi Suda (gdje
se unose sve odluke Vrhovnog suda donesene u zadnjih nekoliko godina). Takoder, sudije s krivitnog referata
ukazale su na neke znacajne i intferesantne predmete za sudsku praksu. Na internetskoj stranici Suda pretraga je
vrsena prema vrstama krivicnih djela jer su na takav nacin sistematizovane odluke, a u internoj bazi prema klju¢nim
rije¢ima. Takoder, koristen je i CMS (Court Management System). Na ovaj nacin, zbog razlicitih nacina pretrage,
analiziran je vedi broja odluka u kojima se ovaj sud izjaSnjavao u vezi s posebnim istraznim radnjama, a u materijal
su uvrstene one koje se istiu po svojim stavovima i zaklju¢cima. U vise odluka ovaj sud se bavio istim pitanjima kod
odredenih istraznih radniji (,slucajni nalazi”, podstrekavanje), pa su izabrani samo predmeti u kojima su sadrzani
najznacajniji stavovi. U vremenskom okviru, pretragom su bile obuhvacene odluke od uvodenja posebnih istraznih
radnji, pa nadalje.



Sudska kontrola
posebnih istraznih radnji
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4.1. Nadzoritehnicko snimanje telekomunikacija
€l 116. st. 2. tat. a) ZKP Bi;
€l. 116. st. 2. tac. a) ZKP Bd BiH;
¢l. 130. st. 2. tac. a) ZKP FBiH;

¢l. 234. st. 2. tac. a) ZKP RS

Nadzorom i tehnickim snimanjem telekomunikacija ogranicava se pravo na nepovredivost
~telekomunikacijskog komuniciranja” i pravo na privatnost. Ova prikrivena istrazna radnja podrazumijeva tajni
nadzor i tehnitko snimanje telefonskih razgovora, zatim nadzor nad upotrebom drugih sredstava za tehnicko
komuniciranje na daljinu, kao i snimanje razgovora koji se vode spomenutfim sredstvima. Pri tome nije od znacaja
vrsta tehnickog sredstva za prenoSenje poruka na daljinu; nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija odnosi
se na sva tehnitka sredstva (npr., stacionirana, mobilna, digitalna, fonska, slikovna i sl.), koja se koriste preko
preduzeca za odrzavanje usluga u telekomunikacijskom sacbracaju. Ova istrazna radnja obuhvata i elektronsku
posStu (e-mail), kao i druge oblike komuniciranja koji se odvijaju preko kompjuterskih uredaja i drugih sistema
informacijske tehnologije. Ovom posebnom istraznom radnjom ograni¢ava se pravo na privatnost ne samo
sumnjive osobe ve¢ posredno i svake trece osobe s kojom osumnjiCeni ostvaruje kontakt pomocu sredstava
za telekomunikacije. Takoder, spomenuta radnja moze se odrediti i prema trecoj osobi za koju postoje osnovi
sumnje da izvrsiocu krivicnog djela, odnosno od izvrsioca krivicnog djela prenosi informacije u vezi s krivicnim
djelom, odnosno da izvrsilac koristi njeno sredstvo telekomunikacije. Zbog zastite prava na odbranu i slobodnu
komunikaciju osumnji¢enog i njegovog branioca, predmet nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija ne moze
biti komunikacija osumnji¢enog i branioca. | praksa ESLIP podrZzava komunikaciju osumnji¢enog i branioca bez
nadzora, odnosno trecih osoba i istie da je to jedan od osnovnih fakfora pravicnog postupka.®

ESLIP zahtijeva zakonsku shemu koja ¢e pruZziti garancije protiv samovoljnog koristenja posebne istrazne
radnje nadzora i fehnitkog snimanja telekomunikacija, a narotito u pogledu pitanja: ¢iji se telefoni i druga sredstva
komuniciranja mogu prisluskivati, zbog kojih krivi¢nih djela i koliko dugo, kako ¢e se koristiti rezultati dobijeni ovim
mjerama, kakva su prava odbrane da se upozna sa ovim rezultatima, te Sta se desava sa prikupljenim materijalima
nakon zavrsetka krivitnog postupka. Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija za potrebe krivitnog postupka
treba razlikovati od sli¢nih mjera koje se primjenjuju zbog zastite drzavnih interesa i sigurnosti a na osnovu Zakona
o0 obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, 12/04, 20/04, 56/06, 32/07,12/09). Takoder, Zakon
o policijskim sluzbenicima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”, 27/04, 63/04, 5/06, 33/06, 58/06, 15/08, 63/08, 35/09, 7/12,
42/18 - odluka US) predvida audio i video snimanja na javnim mjestima u cilju sprecavanja krivicnih djela ili radi
odrZavanja reda i sigurnosti, uz napomenu da se uredaji za audio i video snimanje na javnim mjestima postavljaju
tako da su javnosti lako uocljivi (€l. 26. Zakona o policijskim sluzbenicima BiH). Od ove posebne istrazne radnje
treba razlikovati naredbu operateru telekomunikacija o dostavljanju podataka o koristenju telekomunikacijskih
usluga (€l. 72a ZKP BiH; ¢l. 72a ZKP Bd BiH, ¢l. 86a ZKP FBiH, ¢l. 137. ZKP RS).®

5. protiv Svajcarske, 1991. Serija A br. 220

0 nadziranju i provjeravanju linije za pristup internetu i pitanju da li je fakvo postupanje povreda tajnosti korisnika usluga (pruzanje telefonskih usluga i njihovo
placanje od strane korisnika je uslovljeno uvidom u ostvareni telefonski saobracaj, odnosno da bi se izvrsio obracun za izvrsene usluge moraju se identifikovati
pozivani brojevi kao i duzina trajanja svakog poziva) v. odluku Ustavnog suda BiH, AP 3330/07 od 12. 1. 2010.
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4.1.1. Ustavni sud BiH

4.1.1.1.  Predmet broj AP 2400/11

U ovom predmetu utvrdeno je krsenje prava na pravicno sudenje iz clana ll/3.e) Ustava BiH i clana 6. stav 1.
EKLIP jer su redovni sudovi osudujucu presudu protiv apelanta temeljili, izmedu ostalog, | na dokazima dobijenim
na osnovu obavljenog nadzora apelantovih telekomunikacija, buduci da su se koristili ,slucajnim nalazom” a
predmetno krivicno djelo nije spadalo u krivicna djela za koja su se mogle odrediti posebne istraZne radnje.
Ustavni sud je istakao da intencija zakonodavca, imajuci u vidu propisani raspon kazne, nije mogla biti takva
da se posebne istraZne radnje mogu odrediti za vecinu krivicnih djela. Ovakvo razmisljanje Ustavnog suda
potvrdeno je tri godine kasnije, u odluci broj U 5/16, kojom su proglasene neustavnim odredene odredbe ZKP
BiH, ukljucujuci i odredbu ¢lana 117. tacka d) za koju je Ustavni sud utvrdio da je neustavna jer je njom otvorena
mogucnost preduzimanja posebnih istraZnih radnji za gotova sva krivicna djela navedena u KZ BiH.

Ustavni sud je podsfetio na praksu ESLIP u predmetu Schenk protiv Svajcarske (1988), u kojemu je utvrdeno kako
prihvacanje nezakonito dobijenih dokaza mozZe dovesti do nepravicnosti, ovisno o ¢injenici konkretnog predmeta.
ESLIP je izrazio stav kako clan 6. EKLIP ne sadrZi niti jedno pravilo koje regulira pitanje prihvatljivosti dokaza, jer
Je to pitanje u iskljucivoj nadleZnosti domacega zakonodavstva, te kako prihvacanje nezakonitih dokaza ne znaci
samo po sebi povredu clana 6. EKLIP. Takoder je naglaseno kako ESLIP ispituje postupak kao cjelinu, odnosno
Jesu li sudovi, koristenjem tog nezakonitog dokaza, osobu lisili prava na pravicno sudenje, te posebno je Ii taj
nezakoniti dokaz bio jedini dokaz na kojem su sudovi temeljili svoju odluku.

Klju€ne rijeci: nezakoniti dokaz, ,,slu€ajni nalaz”, prave na pravicno sudenje, krivicna djela za koja
se mogu odrediti posebne istrazne radnje

| Osporene odluke redovnih sudova

Presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 K 000427 08 K od 29. maja 2009.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini [apelant] je osloboden optuzbe da je potinio krivitno djelo neavlastene
proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 1. Krivitnog zakona RS [,,Sluzbeni glasnik RS”, 49/03, 108/04,
37/06,70/06,73/10,1/12, 67/13; KZ RS]. U obrazlozenju presude Okruzni sud je, izmedu ostalog, naveo da je TuzilaStvo
optuzilo [apelanta] za krivitno djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz tlana 224. stav 2. KZ RS,
ali je na glavnom pretresu izmijenilo ¢injeni¢nu osnovu i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela tako da je [apelantu]
stavilo na teret krivitno djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 1. istog zakona.

Okruzni sud je dalje obrazloZio da su osnovani prigovori odbrane vezani za koristenje dokaza koji su dobijeni
poduzimanjem posebnihistraznih radnji (transkripti prisluskivanih razgovora i SMS poruke [apelanta] sa svjedocima
iizmedu svjedoka, tehnitke snimke presretnutih razgovora, izvjestaji o sprovodenju istraznih radnji, iskazi svjedoka
poimenitno navedenih u presudi, naredba o odredivanju pretresa kuce [apelantovog] djeda, zapisnik o pretresu,
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, fotodokumentacija, naredba o odredivanju vjestacenja psihoaktivne
supstance, nalaz i misljenje Kriminalisticko-tehnitkog centra MUP-a RS-a, te iskazi vjeStaka i sviedoka poimenitno
navedenih u presudi) fe da, kako se do ostalih dokaza doslo na temelju izvornih dokaza (transkripti razgovora i
SMS poruke) koji su nezakoniti, to su, prema misljenju Okruznog suda i ostali dokazi nezakoniti. Okruzni sud je
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istakao kako se, u skladu s odredbama ¢lana 230. Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik RS”, 50/03,
111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 100/09 - Precisceni tekst, 124/11; ZKP RS) ne mogu koristiti kao dokazi
informacije i podaci koji su dobiveni poduzimanjem istraznih radnji iz ¢lana 226. toga zakona ako se ne odnose
na krivitno djelo navedeno u ¢lanu 227. tactka g) ZKP RS, odnosno za djelo za koje se moZe izre¢i kazna zatvora u
trajanju od najmanje tri godine. Buduc¢i da se [apelant] tereti za krivitno djelo neovlastene proizvodnje i prometa
opojnih droga iz tlana 224. stav 1. KZ RS-a za koje je predvidena kazna zatvora od jedne do deset godina, to prema
obrazloZenju OkruZnog suda nije ispunjen uvjet vezan za najmanju visinu kazne da bi se odredile posebne istrazne
radnje.

Presuda Vrhovnog suda RS broj 12 0 K 000427 10 Kzk od 14. oktobra 2010. (presuda pretresnog vijeca)

Presudom Vrhovnog suda od 14. oktobra 2010. godine [apelant] je proglasen krivim za krivicno djelo
neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 1. KZ RS-a te mu je izretena kazna zatvora u
trajanju od tri godine. Vrhovni sud je vezano za prigovore [apelantove] odbrane u odnosu na zakonitost dokaza,
istakao kako se zakonitost sprovodenja posebnih istraznih radnji ocjenjuje prema vremenu kada je fa radnja
poduzeta, tako da nije pravilan stav prvostepenog suda da je za ocjenu zakonitosti posebne istrazne radnje od
znacaja izmjena pravne kvalifikacije iz optuZnice. Prema obrazloZenju Vrhovnog suda zakonitost istrazne radnje
nadzora i tehnitkog snimanja cijeni se prema vremenu poduzimanja te radnje, tako da se, suprotno navodima
[apelantove] odbrane, ne moZze primijeniti odredba procesnoga zakona kojom su regulirani tzv. slu¢ajni nalazi, koji
se primjenjuju u situaciji kada se prilikom provodenja istrazne radnje dode do informacija koje se odnose na drugo
krivicno djelo. S tim u vezi, prema obrazloZenju Vrhovnog suda, nema razloga da se ne prihvate iskazi svjedoka
poimeni¢no navedenih u presudi, iskaz vjestaka, naredba o pretresu i zapisnik o pretresu kuce [apelantovog]
djeda, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, naredba o odredivanju vjeStacenja psihoaktivne supstance i nalaz
i misljenje Kriminalistitko-tehnitkog centra MUP-a RS-a. Vrhovni sud je istakao kako na navedene dokaze nije
moguce primijeniti odredbe ¢lana 10. stav 3. ZKP RS-a s obzirom da ovi dokazi, kako je naveo Vrhovni sud, nisu
dobijeni na temelju dokaza pobrojanih stavom 2. ove zakonske odredbe.

Presuda Vrhovnog suda RS broj 12 0 K 000427 11 KZZ od 26. aprila 2011.

Presudom Vrhovnog suda od 26. aprila 2011. godine Zalba [apelanta] je odbijena i potvrdena presuda
pretresnog vije¢a Vrhovnog suda. U obrazloZenju presude Vrhovni sud je naveo kako je pravilan stav pretresnog
vijeca vezan za zakonitost posebne istrazne radnje nadzora i tehnickoga snimanja telekomunikacija, i to s
aspekta mogucnosti izricanja kazne zatvora od tri godine ili teZe, odnosno da se zakonitost cijeni prema vremenu
poduzimanja te radnje. U konkretnom slu¢aju, prema obrazloZenju Vrhovnog suda, ta radnja je odredena rjesenjima
od 7. februara, 6. marta i 4. aprila 2008. godine zbog krivitnog djela iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS-
a, a ne prema kasnijoj blaZoj pravnoj kvalifikaciji djela prema izmijenjenoj optuznici od 26. februara 2009. godine
kojom se apelant tereti za djelo iz stava 1. ovoga €lana.

Il Odluka Ustavnog suda BiH hroj AP 2400/11 od 24. aprila 2014.

Ustavni sud je istakao kako su redovni sudovi u odnosu na posebne istrazne radnje nadzora apelantovih
telekomunikacija obrazlozili da su navedene istrazne radnje zakonite jer su bile poduzete u vrijeme dok je jos
bila aktualna optuznica protiv apelanta za krivitno djelo iz ¢lana 224. stav 2. KZ RS-a za koje je predvidena kazna
zatvora od tri do 15 godina, te se zbog toga ne mogu cijeniti u odnosu na izmijenjenu optuznicu kojom je apelant,
nakon izvrsenih posebnih istraznih radnji, optuZen za krivi¢no djelo iz ¢lana 224. stav 1. istog zakona koja, dakle, nije
ni postojala u vrijeme poduzimanja spornih radnji. Ustavni sud je podsjetio da je odredbama ¢l. 226. i 227. ZKP RS
propisano da se u slucaju sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo za koje se moze izreéi kazna zatvora od tri godine
ili teza kazna mogu narediti posebne istrazne radnje, u koje spada i nadzor nad telekomunikacijama. Osim toga,
Ustavni sud je podsjetio i na sadrZaj odredbe ¢lana 230. istog zakona kojom se reguliSe pitanje tzv. slu¢ajnih nalaza,

29

Poglavlje 4.



prema kojem se kao dokaz mogu koristiti informacije i podaci dobijeni preduzimanjem radnji iz ¢lana 226. stav 2.
ZKP RS i onda ako se odnose na neko drugo krivitno djelo (dakle, ne na ono krivitno djelo za koje postoji sudska
naredba o preduzimanju posebne istrazne radnje) iz grupe krivi¢nih djela predvidenih ¢lanom 227. istog zakona.

Ustavni sud je dalje istakao da bi tumacenje navedene odredbe na nacin kako je to u€injeno u osporenim
odlukama vodilo njenoj zloupotrebi bududi da bi tom logikom tuzilastvo optuzenom uvijek stavljalo na teret tezi
kvalifikovani oblik krivicnog djela kako bi u krivitcnom postupku moglo koristiti dokaze prikupljene posebnim
istraznim radnjama, 5to bi poziciju optuZzenog znatno otezalo i dovelo u pitanje sam institut posebnih istraznih
radnji. | u takvim bi okolnostima, imajuci u vidu propisani raspon kazne zatvora za krivicna djela propisana KZ
RS, praktitno te radnje bilo moguce odrediti za vecinu krivicnih djela, a to, s obzirom na zakonsko definisanje
navedenih radnji i njihovo stipuliranje kao radnji koje se veZu za najteza krivicna djela (€lan 227. ZKP RS - krivitna
djela protiv Republike Srpske, protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, protiv terorizma, te za koja se prema KZ
moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna) nije, niti je mogla biti intencija zakonodavca.

U vezi s tim, Ustavni sud je istakao da konkretno krivi¢no djelo ne spada u krivicna djela predvidena ¢lanom
227. u kojima se mogu koristiti tzv. slucajni nalazi jer je za predmetno krivitno djelo propisana kazna zatvora u
trajanju od jedne do 10 godina. Ustavni sud je naglasio i da su redovni sudovi u osporenim presudama istakli da
se u konkretnom slucaju ne moZe govoriti o tzv. slu¢ajnim nalazima u smislu citirane zakonske odredbe jer je
predmetna istrazna radnja nadzora telekomunikacija bila preduzeta kod sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo iz
¢lana 224. stav 2. i ti nalazi nisu koristeni prilikom donoSenja osporenih presuda, te da su presude zasnovane na
~iskazima svjedoka poimenitno navedenih u presudi, iskazima vjestaka, naredbi o pretresu i zapisniku o pretresu
kuce apelantovog djeda, zapisniku o dobrovoljnoj predaji predmeta, naredbi o odredivanju vjestacenja psihoaktivne
supstancije i nalazu i misljenju Kriminalistitko-tehnickog centra MUP-a RS”, koji se ne mogu smatrati nezakonitim
dokazima. Medutim, Ustavni sud je naveo da je Vrhovni sud, suprotno navedenom, u osporenoj drugostepenoj
presudi kao dokaz protiv apelanta prihvatio presretnutu SMS poruku i telefonski razgovor, a ti dokazi su dobijeni
spornom istraznom radnjom, kao i iskaze svjedoka za koje se saznalo na osnovu navedene posebne istrazne
radnje. Ustavni sud je zakljucio da se u konkretnom slucaju radi o dokazu koji je dobijen na nacin koji je suprotan
navedenim odredbama ¢l. 227. i 230. ZKP RS, te da su osnovani apelantovi navodi o nezakonitom dokazu koji se
zasniva na nadzoru njegovih telekomunikacija.

Ustavni sud je zakljucio da je u kankretnom slucaju prekrSeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.
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4.1.1.2. Predmet broj AP 4393/11

Prema stanovistu ESLIP, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravican, izmedu ostalog, mora se imati u vidu
da li su postovana prava odbrane. Mora se ispitati da li je aplikantu bila data mogucnost da osporava zakonitost
dokaza i da se protivi njegovom koristenju. Pored toga, mora se uzeti u obzir kvalitet dokaza, ukljucujuci i to
da Ii okolnosti u kojim je pribavljen ukazuju na sumnju o njegovoj pouzdanosti ili tacnosti. Mada se problem
pravicnosti nece neophodno pojaviti tamo gdje pribavljeni dokaz nije podrZzan drugim materijalima, treba imati u
vidu da, kada je dokaz veoma jak i kada nema rizika da je nepouzdan, analogno tome potreba za dokazima koji
ga podrzavaju je slabija. Na ove standarde ESLIP je, izmedu ostalih, ukazao u presudama Khan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2000) i Allan prativ Ujedinjenog Kraljevstva (2002).

U ovom predmetu Ustavni sud je u okolnostima konkretnog slucaja zakljucio da je postojanje krivicnog djela
i krivicne odgovornosti zasnovano na Cinjenicama koje su utvrdene svestranom analizom i ocjenom dokaza
provedenih na glavnom pretresu Cija se zakonitost ne dovodi u pitanje, te u odnosu na koje apelantu nije bila
uskracena mogucnost da se u postupku pred redovnim sudovima izjasnjava i da ih osporava.

Kljucne rijeci: dokaz, pribavljanje dokaza, ocjena dokaza, Evropska konvencija o pravnoj pomaoci,
pravo na pravictno sudenje

| Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj X-K/08/596-1 od 7. aprila 2010.
Presuda Apelacijskog odjela broj X-KZ-08/596-1 od 25. avgusta 2011.

Sud BiH je presudom od 7. aprila 2010. godine, a koja je u cjelini potvrdena presudom Apelacijskog odjela od
25. avgusta 2011. godine, [apelanta] proglasio krivim da je pocinio krivitno djelo aorganizirani kriminal iz ¢lana 250.
stav 1. Krivitnog zakona BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i
8/10], a u vezi sa krivitnim djelom krijumcarenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. istog zakona, te mu kao glavnu kaznu
izrekao kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, a kao sporednu - novéanu kaznu u iznosu od 10.000,00 KM.

Iz obrazloZenja presude Suda BiH, pored ostalog, proizlazi da je [apelant] osporavao zakonitost dodatnih
dokaza pribavljenih u Republici Hrvatskoj, ukazujuc¢i na Evropsku konvenciju o pravnoj pomaoci, Sporazum izmedu
BiH i Republike Hrvatske o pruzanju pravne pomodi u gradanskim i krivicnim stvarima, te ¢lan 118. Zakona o
krivicnom postupku BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09; ZKP BiH], shodno kojem je, prema [apelantovom]
misljenju, Sud BiH trebalo da donese naredbu, uz ispunjenje ostalih uvjeta iz navedenog ¢lana, za upucivanje
zamolnice za medunarodnu pravnu pomoc. Apelaciono odjeljenje Suda BiH, odlucujuc¢i po Zalbama TuZilastva i
[apelantovih] branilaca, saglasilo se sa zakljutkom prvostepenog suda da su neosnovane [apelantove] tvrdnje
da je presuda zasnovana na nezakonitim dokazima. U vezi s tim je ukazano da je nesporno da su kao dokazi
prihvaceni sedam (D-ova na kojim se nalaze audiosnimci razgovora [apelanta], a koje su policijski organi Republike
Hrvatske snimali prilikom preduzimanja posebnih istraznih radnji nadleznih organa Republike Hrvatske. Dalje,
kao nesporno je ukazano i da je navedene dokaze neposredno preuzeo od istraznog sudije Zupanijskog suda u
Zagrebu M.T., ovlasteno sluzbeno lice Granitne policije BiH, a koje su prethodno potrazivali molbom TuZilastva
BiH za pravnu pomot broj KT-509/08 od 18. maja 2009. godine upu¢enom Istraznom odjelu Zupanijskog suda u
Zagrebu. Dalje, ukazano je da nema znacaja za ocjenu zakonitosti dokaza ¢injenica da ove istrazne radnje nisu
preduzimane po nalogu Suda BiH. Naime, nalog za provodenje posebnih istraznih radnji prema M.K,, sa kojim je
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[apelant] komunicirao, nije mogao ni postojati s obzirom na to da je M.K. drZavljanin Hrvatske u kojoj i Zivi i radi.
Stoga su ove istrazne radnje preduzimane po nalogu nadleznih organa Republike Hrvatske, a 5to proizlazi iz analize
i objasnjenja grafitkog prikazailistinga telefonskih i IMEI brojeva telekom-operatera, telefonskih brojeva nadziranih
telekomunikacija, oduzetih telefonskih aparata i SIM kartica u predmetu broj KT-509/08. U vezi s tim je ukazano na
naloge istraznog sudije Zupanijskog suda broj od 12. januara 2009. godine i 11. februara 2009. godine o nadziranju
oznacenih telefonskih brojeva M.K., kao i da je ova mjera preduzeta u skladu sa vazecim krivitnim zakonodavstvom
Republike Hrvatske. Dalje, ukazano je da se, shodno Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima
BiH (ZMPP BiH), te Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomoci Republike Hrvatske, kao i ¢lanu 19. stav 3. Drugog
dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o pravnoj pomoci radnje po zamolnici pruzaju iskljuivo prema
domacem zakonodavstvu. Shodno navedenom, Apelaciono odjeljenje je zakljucilo da su sporni dokazi pribavljeni u
skladu sa pozitivnim propisima Republike Hrvatske, da su ih sacinili sluzbeni organi Republike Hrvatske na asnovu
naredbi nadleznih sudova u skladu sa vaZzedim propisima Republike Hrvatske. Takoder, Apelaciono odjeljenje je
ukazalo i na ¢lan 78. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske (ZKP Hrvatske) prema kom je istrazni sudija
ovlasten da po sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu stranaka izdvoji nezakonite dokaze. S tim u vezi je ukazano da iz
dopisa istraznog sudije Zupanijskog suda Zagreb od 8. jula 2009. godine proizlazi da je istraga okontana, da su svi
dokumenti, ukljucujuci i naloge za provodenje posebnih istraznih radnji u odnosu na M K., kao dokazi uloZeni u spis
zbog tega ih istrazni sudija nije mogao dostaviti. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono odjeljenje je zakljuctilo da su
u konkretnom slucaju dokazi koje je [apelant] osporavao vec prosli test ocjene zakonitosti.

Il Odluka Ustavnog suda BiH hroj AP 4393/11 od 17. septembra 2014.

Apelant je u apelaciji, izmedu ostalog, istakao da su dokazi pribavljeni sprovodenjem posebnih istraznih
radnji kojim nije prethodila naredba Suda BiH u skladu sa ¢lanom 118. ZKP BiH. Prema njegovom misljenju, a shodno
relevantnim odredbama Drugog dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o pravnoj pomodi, sve radnje u vezi
sa zamolnicom o pruzanju pravne pomoci moraju hiti obavljene u skladu s domacim zakonom. Najzad, apelant je
tvrdio da u brojnim naredbama o sprovodenju posebnih istraznih radnji Zupanijskog suda u Zagrebu koje su ulozene
u spis ne postaji niti jedan nalog za nadzor i tehnicko snimanje komunikacija M. K., drzavljanina Hrvatske, da je
TuZilastvo BiH bez naredbe suda, posredstvom neovlas¢enog lica, nepropisno i isklju¢ivo usmeno slalo zamolnicu
za pribavljanje dokaza, da je tako pribavilo dokaze koji su nezakoniti, pa da je takve dokaze kao klju¢ne priloZilo u
spis.

Ustavni sud je istakao da iz obrazloZenja osporenih presuda proizlazi da su redovni sudovi zakljucili da se
zakonitost dokaza ne dovodi u pitanje s obzirom na nacin njihovog pribavljanja. U prilog tom zaklju¢ku ukazano je na
ZMPP BiH, Evropsku konvenciju o pravnoj pomaoci i Drugi dodatni protokal uz tu konvenciju. Naime, iz obrazlozZenja
osporenih presuda proizlazi da je utvrdeno da su dokazi iz Republike Hrvatske rezultat sprovodenja posebneistrazne
radnje nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija na daljinu, da je tu radnju sproveo MUP Republike Hrvatske,
te da joj je prethodio nalog istraznog sudije. U vezi s apelantovom tvrdnjom da u spisu ne postaji niti jedna naredba
o sprovodenju te radnje protiv M. K., drzavljanina Hrvatske, Ustavni sud primjecuje da je u obrazloZzenju osporene
drugostepene presude ukazano da iz analize i objasnjenja grafickog prikaza i listinga telefonskih i IMEI brojeva
telekom-operatera, koje je satinilo ovlasteno sluzbeno lice Granicne policije BiH, svjedok u predmetu, nesumnjivo
proizlazi da se pod fom mjerom nadzora i tehnitkog snimanja koamunikacija na daljinu MUP-a Republike Hrvatske
nalazio oznateni telefonski broj korisnika M. K. na osnovu naloga istraznog sudije Zupanijskog suda u Zagrebu, te
oznaceni telefonski broj na osnovu naloga istraznog sudije istog suda. Shodno navedenom, zakljuceno je da se
radi o mjeri preduzetoj u skladu sa ZKP Hrvatske o kojoj odlucuje istrazni sudija. Apelaciono odjeljenje se pozvalo
i na zakone o pravnoj pomoci u krivicnim stvarima ohje drzave, prema kojim se radnje po zamolnici preduzimaju u
skladu s domacim zakonodavstvom, te na ¢lan 19. stav 3. Drugog protokola, prema kojem se tajne istrage vode u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom i procedurama one strane na Cijoj teritoriji se vodi istraga, a zainteresovane
strane saraduju u pripremi i nadzoru istrage, te obezbjedenju zastite sluzbenih lica koja djeluju pod tajnim ili laZznim
identitetom. Najzad, Apelaciono odjeljenje je ukazalo i da, shodno ZKP Hrvatske, istrazni sudija ima ovlastenje da
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izdvoji dokaze na kojim se presuda ne moZe zasnivati. Navedeno je i da u konkretnom slucaju iz dopisa istraznog
sudije Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da je istraga okontana pa da zbog toga nije bilo moguce dostaviti
ostatak dokumentacije, odnosno naloge o posebnim istraznim radnjama koje se odnose i na M. K., a na osnovu
¢ega je zakljuteno da su ti dokazi vec¢ prosli test ocjene zakonitosti. Stoga, Ustavni sud nije mogao prihvatiti kao
osnovane apelantove tvrdnje da se zbag ¢injenice da u spis nije uloZzena niti jedna naredba o sprovodenju posebne
istrazne radnje protiv M. K. dovodi u pitanje zakonitost dokaza pribavljenih iz Republike Hrvatske. Imajuci u vidu da
je utvrdeno da je postojalo pismeno obracanje Tuzilastva BiH za pravnu pomoc, kao i odredbe Drugog protokola,
prema kojim je moguce neposredno obracanje izmedu organa dvije drzave, Ustavni sud nije mogao prihvatiti kao
osnovane ni apelantove tvrdnje da postupak pribavljanja dokaza iz Republike Hrvatske nije bio zakonit. Ustavni
sud je u konacnici zakljucio da ne postoji krsenje prava na pravitno sudenje jer je u okolnostima konkretnog slutaja
postojanje kriviénog djela i krivitne odgovornosti zasnovano na ¢injenicama koje su utvrdene svestranom analizom
i ocjenom dokaza provedenih na glavnom pretresu, ¢ija se zakonitost ne dovodi u pitanje, te u odnosu na koje
apelantu nije bila uskracena moguc¢nost da se u postupku pred redovnim sudovima izjasnjava i da ih osporava.

4.1.1.3. Predmet broj AP 1274/13

Ovo je jedan od prvih predmeta u praksi Ustavnog suda u kojem je istaknuto da ne postoji prepreka da se dokaz
pribavljen provadenjem neke od posebnih istraZnih radnji u odnosu na krug lica prema kojima se mogu odrediti
takve istraZne radnje iskoristi i u postupku prema licu prema kojem takva radnja nije odredena naredbom suda,
uz uvjet da se radi o informacijama i podacima koji se odnose na krivicno djelo, te da se radi o dokazima koji su
pribavijeni pad uvjetima i na nacin propisan zakonom. Ustavni sud je u ovoj odluci podsjetio na standarde ESLIP
iznesene u presudi Schenk protiv Svajcarske (1988). Pored toga, ukazao je i na standarde iznesene u presudi
ESLIP u predmetu Lisica protiv Hrvatske (2010) u kojoj je ESLIP, izmedu ostalog, istakao da se mora uzeti u
obzir kvalitet dokaza, ukljucujuci i to da Ii okolnosti u kojima je dokaz pribavijen ukazuju na sumnju o njegovoj
pouzdanosti ili tacnosti.

Kljucne rijeci: dokaz, naredba suda, pravo na privatni Zivot, pravo na pravitno sudenje

| Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 022329 10 K od 6. marta 2012.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH od 6. marta 2012. godine [apelant] je proglasen krivim za krivi¢no djelo
neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. Krivitnog zakona Bd BiH [,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH”, 47/11; KZ Bd BiH] te osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Osnovni sud
je naveo da je svoj zakljutak u odnosu na radnje koje su [apelantu] stavljene na teret zasnivao prvenstveno na
~presretnutim telefonskim razgovorima”, koji su potvrdeni i iskazima A. R. i 5. M., koji su u predmetnom postupku
saslusani u svojstvu svjedoka. Iz obrazloZenja presude, pored ostalog, proizlazi da je Osnovni sud zakljucio da
su dokazi pribavljeni posebnom istraznom radnjom nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija, propisanom
¢lanom 116. stav 2. tatka a) Zakona o krivicnom postupku Bd BiH [,,Sluzbeni glasnik Distrikta Brcko BiH”, 44/10; ZKP
Bd BiH], kao i tonski zapisi telefonskih razgovora, realiziranih u kriticnom periodu izmedu [apelanta] i svjedoka A.
R.iS. M., koji su preslusani na glavnom pretresu, zakoniti dokazi jer su pribavljeni na osnovu naredbi suda protiv A.
R.iS. M. S tim u vezi, Osnovni sud je naveo da nije sporno da [apelant] nije bio obuhvacen navedenim naredbama
jer je u toku provodenja istraznih radnji po tim naredbama tek utvrden identitet apelanta koji je svojim radnjama (u
viSe navrata A. R. i 5. M. dostavljao drogu-heroin) ostvario elemente hica krivicnog djela koje mu se stavlja na teret.
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Stoga, Osnovni sud smatra da su zakonitom posebnom istraznom radnjom pribavljeni dokazi da je [apelant], prema
kome naredba nije bila usmjerena, ucestvavao u izvrsenju krivicnog djela s A. R. i S. M., protiv kojih je posebna
istrazna radnja bila naredena, jer je u toku realizacije navedenih naredbi utvrdeno da je [apelant] ¢esto telefonom
kontaktirao s A. R. radi nabavke i dostavljanja droge. S obzirom na navedeno, neosnovanim su ocijenjene tvrdnje
[apelanta] i njegovog branioca da su dokazi pribavljeni posebnom istraznom radnjom nezakoniti jer nije postojala
naredba suda za provodenje posebnih istraznih radnji i prema [apelantu].

Presuda Apelacionog suda Bd BiH broj 96 0 K 022329 12 Kz od 22. januara 2013.

Ispitujuci prvostepenu presudu u odnosu na Zalbene navode [apelantove] odbrane koji se ogledaju u tvrdnji
da se prvostepena presuda zasniva na dokazima (transkript i tonski zapis presretnutih telefonskih razgovora
prikupljienih posebnim istraznim radnjama protiv A. R.) na kojima se ne moZe zasnivati u smislu odredbe ¢lana 10.
ZKP Bd BiH, Apelacioni sud je naveo da su dokazi protiv [apelanta], koji su pribavljeni preduzimanjem posebnih
istraznih radnji na osnovu naredbi suda pribavljeni na zakonit nacin buduci da se upravo provodenjem tih istraznih
radnji [apelant] identificirao kao pocinilac krivicnopravnih radnji istog krivicnog djela zbog kojeg su naredbom
suda, u smislu odredbe ¢lana 116. stav 2. tatka a) ZKP Bd BiH, odredene posebne istrazne radnje protiv A. R. koji je
osumnji¢en u drugom predmetu istog suda. Naime, Apelacioni sud je istakao da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog
suda da se dokazi koji su pribavljeni na osnovu sudske naredbe protiv A. R.i5. M. mogu upotrijebitiiu predmetnom
postupku protiv [apelanta], protiv kojeg nije bila naredena posebna istrazna radnja, jer je upravo preduzetim
istraznim radnjama utvrdeno da je [apelant] uestvovao u izvrsenju kriviénog djela s A. R. i 5. M., protiv kojih je
posebna istrazna radnja bila naredena. Stoga je Apelacioni sud zakljutio da odluka prvostepenog suda da tako
pribavljene dokaze uvrsti u dokazni materijal nije u suprofnosti s tlanom 10. stav 2. ZKP Bd BiH, niti je zasnivanjem
prvostepene presude na tom dokaznom materijalu na hilo koji nacin dovedeno u pitanje ,pravo optuZzenog na
privatni Zivot”, zagarantirano ¢lanom Il. stav 3. tatka f) Ustava BiH i ¢lanom 8. stav 1. EKLJP.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 1274/13 od 20. jula 2014.

Apelant je pred Ustavnim sudom, izmedu ostalog, osporavao zakonitost pribavljenih dokaza i njihovu
ocjenu, 5to je doveo u vezu s pogresno i nepotpuno utvrdenim €injeni¢nim stanjem.

Imajuciuvidu tehnitke snimke telefonskih razgovoraizmedu A. R.iapelanta, koje su sacinjene sprovodenjem
istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. fatka a) ZKP Bd BiH na osnovu naredbe Osnovnog suda u odnosu na A. R., a
na osnovu kojih je nesporno utvrdeno da je apelant zajedno sa A. R. preduzimao krivicnopravne radnje koje ¢ine
obiljezja krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz €lana 232. stav 1. KZ Bd BiH, te da apelant
nije osporavao da je u odnosu na A. R. bila izdata naredba suda o sprovodenju posebne istrazne radnje nadzora i
tehnickog snimanja telekomunikacija, niti je doveo u pitanje njenu zakonitost u smislu navedenih odredbi ZKP Bd
BiH, Ustavni sud je istakao da se, u smislu ¢lana 122. ZKP Bd BiH, tehnicki snimci, isprave i predmeti pribavljeni pod
uslovima i na nacin propisan navedenim zakonom mogu koristiti kao dokazi u krivicnom postupku protiv apelanta.
Ustavni sud je naveo da je na osnovu njih nesporno dokazano da su apelantove krivicnopravne radnje povezane
s krivicnopravnim radnjama A. R., prema kojoj su sprovedene istrazne radnje na osnovu naredbe suda, a koje €ine
obiljezje krivitnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. KZ Bd BiH, koje je
upravo A. R. i apelantu stavljeno na teret, a pritom je predvideno i katalogom krivi¢nih djela iz ¢lana 117. ZKP Bd
BiH, tako da nema ni krsenja ¢tlana 120. istog zakona. Stoga, buduci da su pribavljeni snimci telefonskih razgovora
izmedu A. R. i apelanta u postupku protfiv apelanta iskoristeni kao dokaz, ne moze se prihvatiti kao osnovana
apelanfova tvrdnja da se radi o nezakonitom dokazu jer u odnosu na njega nije postojala naredba za sprovodenje
te radnje. Osim toga, u konkretnom slucaju nista ne upucuje na zaklju¢ak da apelant slobodnom voljom i bez
prinude nije stupio u kontakt sa A. R., te proizlazi da je apelant imao li¢ni interes za to - dogovaranje i kupovina
droge. Ustavni sud je takoder istakao da je mjera nadzora i tehnickog snimanja u odnosu na A. R. preduzeta u
skladu sa zakonom i u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja - otkrivanje i kaZnjavanje neovlastenog posjedovanja i
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stavljanja u promet opojne droge, 5to predstavlja javni interes koji preteze nad apelantovim interesom za zastitu
privatnog Zivota u smislu ¢lana 11/3. f) Ustava BiH i ¢lana 8. EKLJP. Ustavni sud je naveo da apelant i ne tvrdi da mu
je u postupku hilo uskraceno da osporava autenti¢nost zapisa telefonskih razgovora izmedu njega i A. R. koji su
preslusani na glavnom pretresu, niti je u postupku pred redovnim sudovima, a ni u apelaciji doveo u pitanje njihov
sadrza). U vezi s tim, Ustavni sud je primijetio da su u obrazloZenju prvostepene presude iscrpno pobrojani sadrzaji
snimljenih razgovora izmedu apelanta i A. R., na osnovu kojih je nesumnjivo utvrdeno da je apelant u vise navrata
nabavljao i dostavljao drogu A. R. i S. M., a oni su dovedeni u vezu s grafitkom analizom snimljenih razgovora koju
su sacinila ovlastena sluzbena lica Policijske uprave Bd BiH, koja su pritom i saslusana u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu. Uzimajuci u obzir navedeno, kao i ¢injenicu da predmetni dokaz nije predstavljao jedini dokaz na
osnovu kojeg je utvrdena apelantova krivica (utvrdena je i na osnovu iskaza drugih svjedoka i materijalnih dokaza),
Ustavni sud je zakljutio da su ti apelantovi navodi neosnovani i da u tom smislu nije doSlo do krsenja njegovog
prava na pravicno sudenje. U konacnici, Ustavni sud je zaklju¢io da ne postoji krsenje prava na pravicno sudenje jer
je u okolnostima konkretnog slutaja osudujuca presuda protiv apelanta, osim na dokazima proizaslim iz posebnih
istraznih radniji, zasnovana i na brojnim dokazima koji su analizirani i ocijenjeni pojedinacno, medusobno i zajedno,
uz obrazlozenje i zakljutke zasnovane na relevantnim odredbama KZ Bd BiH i ZKP Bd BiH.

4.1.1.4. Predmet broj AP 2980/16

Pri ispitivanju navada u vezi sa povredom prava iz clana 8. EKLIP u povadu provadenja mjera tajnog nadzora u
kontekstu krivicnog postupka Ustavni sud slijedi osnovne principe koje je ESLIP definisao u predmetu Dragojevic
protiv Hrvatske (2015). Tako je i u ovom predmetu Ustavni sud analizirao navode apelanata o povredi prava
iz ¢lana 8. EKLIP i ¢lana 11/3. f) Ustava BiH kroz sljedeca pitanja: da Ii je doslo do mijesanja; da Ii je mijesanje
bilo opravdano, legitiman cilj i proporcionalnost. Osnovno pitanje na koje je Ustavni sud, u smislu prakse
uspostavijene u presudi Dragojevic, trebao da odgovori je ,(...) da I mjerodavno domace pravo, ukljucujuci nacin
na kaji su ga tumacili domaci sudovi, dovolino jasno navelo opseg i nacin ostvarivanja diskrecije dodijeljene
tiilelima javne vlasti, te posebno je li domaci sistem tajnog nadzora, na nacin na koji ga primjenjuju domace
vlasti, omogucio odgovarajuce mjere zastite od mogucih razlicitih nacina zloupotrebe. Buduci da je postojanje
odgovarajucih mjera zastite protiv zloupotrebe pitanje koje je usko vezano s pitanjem je i u ovom predmetu
postavan test ‘nuznosti, Sud ce ispitati | uslov da mijesanje mora biti ‘v skladu sa zakonom’ | uslov da mora
biti ‘nuzno”.’ Ustavni sud je takoder podsjetio da je u predmetu Dragojevi¢ ukazano: ,(...) [ESLIP] je, takoder,
naglasio da provjera od tijela ovlastenih za odobravanje provodenja tajnog nadzora, inter alia, da je upotreba
takvih mjera ogranicena na predmete u kojima postoji ¢injenicna osnova za sumnju da osoba planira, Cini ili
Je pocinila odredena teska krivicna djela i da je mjere moguce naloziti samo ako nema izgleda da se Cinjenice
uspjesno ustanove drugim metadama, ili bi to bilo izrazito teSko, predstavija jamstvo odgovarajuceg postupka
osmislienag kako bi se osiguralo da myjere nisu naloZzene nemarno, neregularno ili bez potrebnog razmatranja.
Stoga je vazno da odgovorne vlasti - u ovom predmetu istraZni sudija - odrede postoje Ii opravdani razlozi za
odobravanje mjera tajnog nadzora.™

Kljucne rijeci: dokaz, izvjestaj o poduzetim posebnim istraznim radnjama, obavjestenje o poduzetim
istraznim radnjama, legitiman cilj, pravo na privatni i porodicni Zivot

Vidi Dragojevic protiv Hrvatske (2015), stav 89.
Ihid, stav 94.
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I Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K 016070 15 K od 20. novembra 2015.

Okruzni sud je presudom od 20. novembra 2015. godine [apelante], te optuZene S.Z. i D.B. proglasio krivim
da su pocinili krivitno djelo neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom
1. Krivitnog zakona RS [,,Sluzbeni glasnik RS”, 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13; KZ RS]. [Apelanti] su
osudeni na kaznu zatvora od pet odnosno dvije godine zatvora.

Iz obrazloZenja presude, izmedu ostalog, proizlazi da je TuZilastvo primjenom posebnih istraznih radniji -
nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija u odnosu na osumnji¢ene D.M., D.M., A.V,, Z.5., N.B. i 5.B. (naredba
oznatenog broja od 6. juna 2014. godine) doslo do informacija da su [apelanti], te optuZeni u ovom predmetu S.Z. i
osudeni A.B.iD.M. osnovano sumnjiviizvrsioci krivicnog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, pa su na osnovu naredbi ovog suda i prema njima odredene
posebne istrazne radnje iz ¢lana 234. stav 2. tatka a) Zakona o krivicnom postupku RS [,,Sluzbeni glasnik RS”,53/12;
ZKP RS]. Okruzni sud je pobrojao naredbe izdate u periodu od 7. jula 2014. godine do 25. novembra 2014. godine
koje su provedene kao dokazi na glavnom pretresu, ukazujuci da proizlazi da su posebne istrazne radnje odredene
ili produzene prema tada osumnjicenim [apelantima], te 5.Z., A.B. i D.M. zbog postojanja osnova sumnje da su
pocinili krivicno djelo iz €lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS. Nadalje, iz pobrojanih spisa Okruznog suda,
koje su proveli kao dokaze [apelanti], utvrdeno je da su naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji donesene
na osnovu obrazloZenih prijedloga TuZilastva uz koje su dostavljeni dokazi iz kojih proizlaze osnovi sumnje da su
[apelanti] pocinili krivicno djelo za koje se, u smislu ¢lana 235. ZKP RS, mogu odrediti posebne istrazne radnje.
Okruzni sud je, dalje, interpretirao sadrzaj 20 naredbi o odredivanju, odnosno produzenju posebnih istraznih radniji,
pobrojani su i spisi Okruznog suda iz kojih se vidi da su posebne istrazne radnje obustavljene, te je ukazano da
su posebne istrazne radnje koje nisu obuhvacene naredbama o obustavi prestale protekom vremena na koje su
odredene. Konatno, Okruzno tuzilastvo dostavilo je sudiji za prethodni postupak izvjestaj o preduzetim posebnim
istraznim radnjama po pobrojanim naredbama 5. novembra 2015. godine. Kao neosnovan je ocijenjen prigovor
da su posebne istrazne radnje izvedene na nezakonit nacin, jer izvjestaj o njihovom preduzimanju nije dostavljen
sudiji za prethodni postupak nakon Sto je prestala njihova primjena, ve¢ u fazi nakon podizanja optuznice. Po
ocjeni Okruznog suda, sama cinjenica da je izvjeStaj dostavljen sudiji za prethodno sasluSanje po proteku skoro
jedne godine od dana prestanka provodenja posebnih istraznih radnji ne dovodi u pitanje i samu zakonitost radniji.
S tim u vezi je ukazano da ¢lan 237. stav 1. ZKP RS ne propisuje rok u kom je tuzilac duzan dostaviti izvjestaj,
kao i da se zakonitost preduzimanja posebnih istraznih radnji mora ocijeniti u skladu sa ¢lanom 239. ZKP RS. S
obzirom na to da je utvrdeno da su se posebne istrazne radnje provodile na osnovu naredbi sudije za prethodni
postupak o odredivanju i produzenju tih radnji, da one nisu preduzimane u suprotnosti sa izdatim naredbama,
Okruzni sud je zaklju¢io da su podaci i dokazi koji su pribavljeni na osnovu posehbnih istraznih radnji pribavljeni
na zakonit nacin. Kao neosnovana je ocijenjena i tvrdnja da sudija za prethodni postupak, u skladu sa ¢lanom
237. stav 3. ZKP RS, nije bez odlaganja obavijestio lica protiv kojih su radnje preduzimane zbog toga sto je svim
optuzenim omoguceno da sve prigovore koji se ticu zakonitosti naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji
istaknu na glavnom pretresu. Kao neosnovani su ocijenjeni i prigovori da naredbe nisu sadrzavale obrazloZenje
osnova sumnje, kao i zbog tega se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin ili je njihovo pribavljanje skoptano s
nesrazmjernim teSka¢ama. U vezi s tim je ukazano da oblast posebnih istraznih radnji u ZKP RS pokrivaju odredena
nacela koja su zajednitka za sve vrste ovih radnji. Op5te nacelo koje predvida ¢lan 234. stav 1. ZKP RS jeste postojanje
osnova sumnje da je lice samo ili zajedno s drugim licima ucestvovalo, ili da ucestvuje u izvrsenju krivicnih djela
predvidenih u ¢lanu 235. ZKP RS. Nadalje, ukazano je da se osnovi sumnje moraju odnositi na konkretno lice kao
pretpostavljenog izvrsioca. Takoder, osnovi sumnje da je odredeno lice samo ili sa drugim licima ucestvovalo, ili
ucestvuje u izvrsenju odredenog krivicnog djela moraju postojati prije odredivanja neke od posebnih istraznih
radnji. Shodno navedenom, ukazano je da fuzilac mara u obrazloZzenom prijedlogu iz ¢lana 236. stav 1. ZKP RS jasno
izraziti svoju sumnju da je lice pocinilo krivicno djelo. TuZilac utvrduje postojanje osnova sumnje na osnovu vec
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preduzetih provjera odredenih ¢injenica o osumnjicenom licu kao izvrSiocu odredenog krivitnog djela, a prilikom
produZenja mjera osnovi sumnje se zasnivaju na vec preduzetim radnjama. Okruzni sud je dalje istakao da je na
temelju izvrSenog uvida u naredbe suda o odredivanju i produZenju posebnih istraznih radnji utvrdio da je tuZzilac
podnio obrazloZen prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji u kom je obrazloZio osnove sumnje da su
[apelanti] i ostali optuzeni i druga lica prema kojim su preduzimane posebne istrazne radnje pocinila krivicno djelo,
te je uz prijedlog dostavio i dokaze. Nakon ocjene navoda u prijedlogu i priloZenih dokaza, sudija za prethodni
postupak je izdao naredbe za preduzimanje posebnih istraznih radnji. Nadalje, ukazano je da iz svih navedenih
naredhi u koje je izvrsen uvid proizlazi da je sudija za prethodni postupak na obrazloZeni prijedlog tuZioca izdao
naredbe, da je tuZilac u prijedlogu obrazlozZio osnove sumnje da je djelo pocinjeno, uz prijedloge su dostavljeni
dokazi iz kojih proizlaze osnovi sumnje (prijedlozi CIB za odredivanje ili produzenje posebnih istraznih radnji i
transkripti presretnutih razgovara izmedu osumnjicenih medusobno i izmedu njih i svjedoka) u koje je sudija za
prethodni postupak izvrsio uvid i na osnovu njih izveo zakljutak da postoje osnovi sumnje kao opsti uslov za
odredivanje navedenih radnji, da su osumnjiceni pocinili krivicno djelo za koje se mogu odrediti posebne istrazne
radnje, pa je u cjelini prihvatio prijedlog tuZioca u kom su detfaljno obrazloZeni osnovi sumnje, vodeti racuna o tome
da se pojam ,o0snovi sumnje” koristi za pocetne aktivnosti u otkrivanju djela i preduzimanju radnji od ovlastenih
sluzbenih lica. Nadalje, Okruzni sud je istakao i da je imao u vidu da pri ocjeni postojanja osnova sumnje sudija za
prethodni postupak nije imao ovlastenje da ocijeni vjerodostojnost dokaza koji su dostavljeni uz prijedlog tuZioca,
vet je samo mogao, a kako je pravilno i uradio, utvrditi da li iz dostavljenih dokaza proizlaze osnovi sumnje s
obzirom na fo da je za ocjenu dokaza ovlasten samo sud nakon provedenog glavnog pretresa. Nadalje, Okruzni sud
je istakao da je u naredbama naveden nacin izvodenja radnji, te njihovo trajanje. Takoder, obrazloZeno je i da se na
drugi nacin ne mogu prikupiti dokazi radi utvrdivanja ¢injenica o natinu nabavke i preuzimanja droge, lokacijama
na kojim se droga Cuva i vrsi njena primopredaja, da se ne mogu identifikovati i pronaci svjedoci koji kupuju drogu
od navedenih lica, te kako bi se utvrdila uloga i preduzete radnje svakog od osumnji¢enih. Pri tome Okruzni sud
je istakao i da [apelanti], osporavajuci zakonitost naredbi, nisu obrazloZili na koji drugi nacin bi se mogli pribaviti
dokazi koji su obezbijedeni provodenjem posebnih istraznih radnji.

Presuda Vrhovnog suda RS broj 11 0K 016070 16 KZ3 od 21. aprila 2016.

Vrhovni sud je odhio kao neosnovane Zalbe [apelanta] i ostalih optuZenih, te potvrdio presudu OkruZnog
suda.

Vrhovni sud je, izmedu ostalog, istakao da je u konkretnom slucaju zakonom propisani postupak donoSenja
naredbe iz ¢lana 236. stav 1. ZKP RS u svemu postovan, 5to je i detaljno obrazloZeno u prvostepenoj presudi. Vrhovni
sud je kao neosnaovane ocijenio i tvrdnje [jednog od apelanata] da su pri donoSenju prvostepene presude koristeni
kao nezakoniti dokazi pribavljani po naredbi od 12. septembra 2014. godine i onda kad je ona istekla s obzirom na
to da je produzena naredbom od 13. oktobra 2014. godine. S fim u vezi je ukazano da je trajanje naredbe od 12.
septembra 2014. godine, u skladu sa ¢lanom 236. stav 3. ZKP RS, odredeno najduze do mjesec dana, a da se pocetak
novog jednomjesectnog perioda odreduju od prvog sljedeceg dana. Kao osnovan je ocijenjen [apelantov] navod da
tuzilac nije podnio sudu izvjestaj o provodenju posebnih istraznih radnji u skladu sa ¢lanom 237. stav 1. ZKP RS, te
da ih nikad nije provjerio sudija za prethodni postupak. Medutim, kao pogre3an je ocijenjen navod iz Zalbe da se
zbog toga radi o radnjama koje nisu odredene u skladu sa zakonom i da se radi o nezakonitim dokazima. S tim u
vezi je ukazano da ¢lan 237. stav 1. ZKP RS ne propisuje rok (niti formu) u kome se izvjestaj mora podnijeti sudiji za
prethodni postupak, a propust tuZioca da dostavi izvjestaj sudiji za prethodni postupak ne znaci da su preduzete
radnje i dokazi pribavljeni njihovim provodenjem nezakoniti. Vrhovni sud je zaklju¢io da se zakonitost preduzetih
radnji mora ocijeniti u smislu ¢lana 239. ZKP RS, a 5to je prvostepeni sud ocijenio u foku glavnog pretresa i o tome
dao valjane razloge u pobijanoj presudi sa obrazloZenjem da je optuZenim i braniocima omoguceno da se upoznaju
s tim radnjama, iznesu svoje primjedbe i prijedloge, time je obezhijeden potreban stepen zastite njihovih prava u
ispitivanju zakonitosti naredbi.
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Presuda Vrhovnog suda RS broj 11 0 K 016070 16 Kvlz od 9. decembra 2016.

Presudom Vrhovnog suda odhijen je kao neosnovan zahtjev za zastitu zakonitosti koji je podnio jedan od
apelanata.

Il Odluka Ustavnog suda BiH hroj AP 2980/16 od 6. novembra 2018.

Apelanti su u apelaciji podnesenoj Ustavnom sudu, u sustini, naveli da su posebne istrazne radnje tajnog
nadzoraitehnitkog snimanja komunikacija nezakonito odredene, produzavaneisprovedene. Istaklisuda sunaredbe
o odredivanju tajnog nadzora i fehnitkog snimanja telekomunikacija izdate u suprotnosti s domacim pravom jer
ne sadrZe obrazloZenja osnova sumnje, kao i razloge zbog kojih na drugi nacin nije moguce obezbijediti dokaze ili
bi to bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama. Naveli su i da je tuzilac propustio da sudiji za prethodni postupak
podnese pisani izvjestaj o preduzetim radnjama, odnosno da je to ucinio tek nakon nesto vise od jedne godine od
njihovog preduzimanja, te da ih sudija za prethodni postupak nije obavijestio da su protiv njih sprovodene posebne
istrazne radnje nakon sto su one okoncane. Apelant R. je istakao da je tuZilac propustio da podnese prijedlog za
obustavljanje posebnih istraznih radnji po svim naredbama kojim su odredene, odnosno da je to ucinio samo u
pogledu pojedinih, a apelant Z. da se osporene presude zasnivaju i na nezakonito snimljenim razgovorima izmedu
njega i njegove nevjentane supruge, koja je odbila da svjedoti.

Ustavni sud je utvrdio da je nadzor bio zasnovan na mjerodavnom domacem pravu Cija dostupnost
u konkretnom slucaju nije upitna. Ustavni sud je dalje, izmedu ostalog, istakao da iz obrazloZenja osporene
prvostepene presude proizlazi da je u naredbama obrazloZeno da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi za
utvrdivanje €injenica o nacinu nabavke i preuzimanja droge, lokacijama na kojim se opojna droga ¢uva i vrsi njena
primopredaja, te da se ne mogu identifikovati i pronaci svjedaci koji kupuju opojnu drogu. Ustavni sud je istakao da
se ne moze zakljutiti da su izostali ,,stvarni detalji koji se zasnivaju na specifi¢nim ¢injenicama predmeta i narocitim
okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivicna djela pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na
drugaciji, manje infruzivan nacin”. Ustavni sud je, imajuéi u vidu prethodno navedeno, kao i ¢lan 237. ZKP RS (koji ne
propisuje rok u kojem izvjestaj treba da bude podnesen, kao ni njegovu formu), naglasio da se ne moze zakljuciti da
je u okolnostima konkretnog slucaja tuziotev propust da dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama i prije podizanja
optuznice rezultirao nezakonitim mijeSanjem u pravo apelanata iz ¢lana 8. EKLIP.

Ustavni sud je naveo i da su u obrazloZenju osporene prvostepene presude pobrojane konkretne naredbe
po kojim su bile odredene posebne istrazne radnje koje su obustavljene, te da je tuZilac naveo da su posebne
istrazne radnje koje nisu obuhvacene naredbama o obustavi prestale protekom vremena na koje su bile odredene.
Imajuci u vidu ¢lan 234. ZKP RS, prema kojem je trajanje konkretnih posebnih istraznih radnji ograni¢eno na
jedan mjesec, te da se izuzetno mogu produZiti za jos jedan mjesec, zatim da apelant R. ne tvrdi da su posebne
istrazne radnje trajale mimo roka od mjesec dana odredenog zakonom, kao i da sudija za prethodni postupak bez
odlaganja nalaze obustavljanje kada prestanu razlozi zbog kojih su odredene, suprotno tvrdnjama apelanta R,,
prema misljenju Ustavnog suda ne moZe se zakljutiti da je navedeni stav redovnog suda proizvoljan i da dovodi
u pitanje zakonitost mijeSanja u njegovo pravo iz ¢lana 8. EKLIP. Ustavni sud je podsjetio da je ¢lanom 234. stav
3. ZKP RS odredeno da se posebne istrazne radnje mogu odrediti i prema licu za koje postoje osnovi sumnje da
uciniocu, odnosno od ucinioca krivitnog djela prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, tj. da ucinilac koristi
njegovo sredstvo felekomunikacije.

Ustavni sud je takoder naveo da su posebne istrazne radnje prema apelantima preduzete u kontekstu
krivicnog postupka i u sluzbi ostvarivanja legitimnog cilja - otkrivanje krivitnog djela, te da javne vlasti u
preduzimanju posebnih istraznih radnji nisu prekrsile ovlastenja koja su im dodijeljena ZKP RS. Dalje je istakao
da se moze zakljuciti da su apelanti u potpunosti bili upoznati s materijalom pribavljenim provodenjem posebnih
istraznih radnji, da im nije bila uskracena mogucnost da ga osporavaju, te da su redovni sudovi detaljno ispitali
tvrdnje apelanata kojim su dovodili u pitanje zakonitost posebnih istraznih radnji. Stoga, propust sudije za
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prethodni postupak da bez odlaganja obavijesti apelante da su protiv njih preduzimane posebne istrazne radnje
odmah nakon 5to su i okontane u okolnostima konkretnog slucaja nije doveo u pitanje zakonitost mijeSanja u
pravo apelanata iz ¢lana 8. EKLJP. U konacnici, Ustavni sud je zakljutio da su neosnovane tvrdnje apelanata da im
je prekrSeno pravo iz ¢lana 8. EKLJP.

4.1.1.5. Predmet broj AP 4935/16

Uovom predmetu raspravija se o zakonitostiiprihvatljivosti dokaza prikupljenih kroz medunarodnu krivinopravnu
pomaoc. Pri tome, obrazlaZe se medunarodni pravni okvir za ,preuzimanje” ili ,uvoz dokaza” pribavijenih van
nacionalnag krivicnog pravosuda i naglasava da iz domacih zakona, kao i medunarodnih ugovora i kanvencia,
proizlazi ,prihvatljivost” radnji druge drzave i pribavijenih dokaza, osim ako to nije protivno osnovnim nacelima
domaceq pravnog poretkai medunarodnih dokumenata o zastiti ljudskih prava. U pogledu pitanja da lije mijesanje
koje je zakonito imalo opravdan cilf i da li je nuzno u demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva, Ustavni
sud je napomenuo da je u svojoj praksi jasno istakao da je borba protiv kriminala, pogotovo organizovanag,
sama po sebi vec¢ opravdan cilj da se ogranice osnovna prava i slobode covjeka. Standardi iz prakse ESLIP koje je
Ustavni sud primijenio u ovoj odluci vec su izneseni u prethodnim primjerima. Radi se o presudama ESLIP Schenk
protiv Svajcarske (1988), Teixeira de Castro protiv Portugala (1998), Bykov protiv Rusije (2009), Lee Davies protiv
Belgije (2009), 5zilagyi protiv Rumunije (2013), Lisica protiv Hrvatske (2010).

Kljucne rijeci: naredba za primjenu posebnih istraznih radnji, Evropska konvencija o pravnoj pomaoci,
»uvezeni dokazi”, pravo na pravicno sudenje, pravo na privatni Zivot

| Osporena odluka redovnog suda
Sud BiH, vijece Apelacionog odjeljenja, Rjesenje broj 512 K 017264 16 Kzk od 24. maja 2016.

Kada su u pitanju prigovori odbrane u odnosu na naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji koje je
izdao istrazni sudija Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Beogradu, vijece je apostrofiralo ¢injenicu da se radilo
o naredbama koje je izdao organ druge drzave i u skladu s njenim procesnim zakonima. Ukazujuci na EKLIP koja
ne sadrZi pravila o dopustenosti dokaza, pozivajuci se na predmet Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000),
vijece je zakljutilo da, cijeneci zakonitost dokaza pribavljenih iz Srbije u vezi s eventualnom povredom prava na
pravicno sudenje, njihovim koristenjem nije doslo do povrede ovog prava, te da pribavljanje na ovakav nacin
konkretnih dokaza ne dovodi po automatizmu do zakljutka da oni ne mogu biti dijelom krivitnog postupka, kako
to istice odbrana. Prilikom ocjene prihvatljivosti konkretnog dokaznog materijala, vijece se rukovodilo odredenim
kriterijima, nalazeci ih ispunjenim. U tom smislu vijece je prvenstveno naslo da su dokazi izvedeni u drzavi (Srhija)
potpisnici Evropske konvencije o pravnoj pomaoci, Cija je potpisnica i nasa zemlja, a na osnovu koje su i pribavljeni
konkretni dokazi za potrebe krivitnog postupka pred nasim pravosudnim organima. Vijece je naslo kako su dokaze
izveli sluzbeni organi Srbije na nacin propisan zakonima te drzave, odnosno na osnovu izdatih naredbi istraznog
sudije Okruznog suda u Beogradu, koje su uloZene u spis. Konatno, tokom izvodenja ovih dokaza (sadrZaji
presretnutih razgovora) pred prvostepenim sudom [apelantu] je omoguéeno da prisustvuje njihovom izvodenju,
da iznese svoju ocjenu tih dokaza, kao i da im suprotstavi svoje dokaze. Vijece se pozvalo na test prihvatljivosti
navedenih dokaza uzimajuci princip razmjernosti ciljeva, dajuci obrazloZzenje za navedeno. Takoder, Sud BiH je
naveo da ne treba zanemariti i ulogu organa gonjenja u pogledu pribavljanja spornih dokaza. Vijece je, suprotno
prigovorima odbrane, primijetilo da organi gonjenja svojim postupkom ni¢im nisu doveli do krsenja zakona u
tom smislu i da su sporni dokazi dostavljeni shodno zamolnici za pruzanje pravne pomodi TuZilastva, upucenoj
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Tuzilastvu za organizirani kriminal Srbije, a 5to proizlazi iz sadrZaja akta Tuzilastva za organizirani kriminal Srhije,
u kojem se navodi da se predmetni DVD-ovi (opticki diskovi koji se koriste kao vrsta medija za visokokvalitetno
pohranjivanje podataka) snimljenog materijala dostavljaju u skladu s Evropskom konvencijom o pravnoj pomodi
i Drugim dodatnim protokolom ove konvencije, a €iji €lan 4. omogucava direktnu komunikaciju izmedu sudskih
organa drzave moliteljice i sudskih organa zamoljene drzave. Kada je pitanju dostavljanje predmetnih naredbi
istraznog sudije Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Beogradu, navedena tinjenica nedvojbeno proizlazi iz
sadrzaja naredbe istraznog sudije Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Beogradu u kojoj je detaljno obrazlozena
odluka o udovoljavanju zamolnici TuZilastva za dostavljanje predmetnih dokaza, a koji su prikupljeni na osnovu
poimenitno naznacenih naredbi istraznog sudije o provodenju posebnih istraznih radnji. Dakle, pribavljanjem ovih
dokaza neposrednom komunikacijom izmedu organa dviju drZava, konkretno izmedu dva tuzilastva, uz ¢injenicu
da tuZzilastvo kao dokaz nije priloZilo vlastitu zamaolnicu, prema misljenju vijeca nije doSlo do krsenja [apelantovih]
ljudskih prava i sloboda.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 4935/16 od 19. decembra 2018.

Apelant je osporio odluke Suda BiH kojim je proglasen krivim za krivitno djelo organizovanog kriminala iz
¢lana 250. stav 2. Krivitnog zakona BiH [Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona BiH ,Sluzbeni glasnik
BiH”, 37/03]. U toku postupka pred Sudom BiH, izmedu ostalog, nisu prihvaceni prigovori apelantove odbrane koji
se ticu zakonitosti naredbi za primjenu posebnih istraznih radnji (nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija) koje
je izdao sud u Beogradu (prema licu D. E. 1) i prihvatljivosti dokaza pribavljenih na taj nacin.

Razmatraju¢i apelantove navode da Sud BiH nije ispitao zakonitost dokaza u skladu s procesnim zakonima
drzave koja ih je provodila, Ustavni sud je istakao da je izuzetno velika paZnja prvostepenog suda i vijeca posvecena
tom pitanju. Sud BiH nije prihvatio prigovor odbrane u odnosu na naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji
koje je izdao sudija u Beogradu. U prilog prihvatljivosti tog dokaza, Sud BiH je ukazao na ispunjenost odredenih
kriterija, a to je da su ti dokazi izvedeni u Srhiji, koja je potpisnica Evropske konvencije o pravnoj pomao¢i, kao 5to
je i BiH, da su ih izveli sluzbeni organi Srbije na nacin propisan zakonima Srbije i na osnovu naredbe koju je izdao
sud. Sud BiH je odgovario i na pitanje dostavljanja navedenih dokaza u skladu sa standardima koji su propisani
medunarodnim aktima, te jasno naveo da je apelantu tokom izvodenja tih dokaza pred prvostepenim sudom
omoguceno da prisustvuje njihovom izvodenju i da iznese svoju ocjenu tih dokaza i da im suprotstavi svoje dokaze.
| u drugostepenoj presudi Sud BiH je razmotrio argumentaciju apelantove Zalbe u vezi s tim dokazima ukazujuci
na povezanost radnji D. E. 1 (prema kojem se naredba i sprovodila) s apelantovim radnjama, koja se ogleda u
pocinjenju krivicnih djela u sastavu zlotinatkog udruzenja, te utvrdio da su ti dokazi valjani jer je apelantova
kriminalna djelatnost usla u kriminalnu zonu lica prema kojem je primijenjena mjera. Sud BiH je za svoje odluke o
apelantovim prigovorima zakonitosti dokaza dao jasno i detaljno obrazlozenje pozivajuci se na relevantne odredbe
Zakona o krivitcnom postupku BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i 65/18; ZKP BiH], kao i na odredbe
Evropske konvencije o pravnoj pomoci i Drugi dodatni protokol uz navedenu konvenciju, u kojem Ustavni sud nije
nasao elemente proizvoljnosti. Prema zakljutku Ustavnog suda, u konkretnom slucaju nije hilo ni¢ega sto ukazuje
na to da je postupano protivno odredbama procesnog zakona ili da je zbog upotrebe tog dokaza doSlo do povrede
apelantovog prava na pravican postupak.

Imajuci u vidu da apelant uporeduje prihvatljivast naredbi za primjenu posebnih istraznih radnji koje je
izdao sud u Beogradu s odredbama ZKP BiH, te da uporeduje navedene krivicno-procesne zakone i duzinu trajanja,
Ustavni sud je istakao da je za Sud BiH postojao jasan medunarodni pravni okvir za ,,preuzimanje” ili ,uvoz dokaza”
pribavljenih u Srbiji na osnovu naredbi koje su izdate u Srhiji. Ustavni sud je, izmedu ostalog, naveo da iz domacih
zakona, kao i medunarodnih ugovora i konvencija, proizlazi upravo ,prihvatljivost” radnji druge drzave i pribavljenih
dokaza, osim ako to nije profivno osnovnim nacelima domaceg pravnog poretka i nacelima medunarodnih akata o
zastiti ljudskih prava. To podrazumijeva da se radnje i dokazi koji su pribavljeni u nekoj stranoj zemlji mogu koristiti
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u BiH, osim, naravno, ako su iskazi dati pod prisilom, mucenjem i drugo, na 5to apelant u kankretnom slucaju nije
ukazao. Ustavni sud je u konacnici zakljucio da nisu prekrsena apelantova prava na pravi¢no sudenje.

Kada je rije¢ o0 apelantovim tvrdnjama o navodnoj povredi prava na privatni zivot, Ustavni sud je istakao da
su predmetni dokazi dabijeni i prihvaceni na osnovu Evropske konvencije o pravnoj pomaoci, koju je BiH ratifikovala
i time je ona postala dio njenog pravnog sistema na osnovu medunarodnog bilateralnog ugovora, koji je takoder
ratifikovan. Navedeni dokumenti su objavljeni u sluzbenim glasnicima i dio su pravnog sistema koji je dovoljno jasan,
dostupan i predvidiv. Ustavni sud je naveo da apelant zapravo ukazuje na naredbu ,koja nije zakonita”, odnosno
kojoj nedostaju odredeni elementi propisani nasim zakonom. U vezi s tim, Ustavni sud je istakao da se apelant ne
Zali konkretno da je naredbom izdatom u Srbiji, odnosno nacinom njenog izvrsenja doslo do povrede njegovih prava
koja bi bila takva da postavljaju odredena ogranitenja u pogledu koristenja tog prava od Suda BiH - da preuzme taj
dokaz. Stoga je Ustavni sud zakljutio da je navedeno mijeSanje u apelantovo pravo na privatan Zivot bilo zakonito.
U pogledu pitanja da li je mijeSanje koje je zakonito imalo opravdan cilji da li je nuzno u demokratskom drustvu radi
postizanja tih ciljeva, Ustavni sud je napomenuo da je u svojoj praksi vec jasno istakao da je borba protiv kriminala,
pogotovo organizovanog kriminala, sama po sebi ve¢ opravdan cilj da se na pojedinca koji je osumnijicen, optuzen
ili osuden stavi odredeni teret. U kantekstu ,,nuznosti” takvih mjera koje ograni¢avaju prava pojedinca, Ustavni sud
je ukazao da je apelant proglasen krivim da je pocinio krivicno djelo organizovanog kriminala u vezi s krivicnim
djelom pranja novca, a 5to su djela koja su mnoge drzave prepoznale kao djela s izuzetnom tezinom. Kako proizlazi
iz presude Suda BiH, i zlo€inatka organizacija kojoj je, kako je utvrdeno, pripadao apelant imala je ,medunarodni
karakter”. Stoga je i pruZzanje medunarodne pomoci upravo u otkrivanju i suzhijanju tih djela izuzetno vazno, pa i
prihvatanje ,uvezenih dokaza”, naravno kada to ne krsi osnovna ljudska prava u smislu da zaista postoje odredene
zloupotrebe oko pribavljanja takvog dokaza, na koje u konkretnom slucaju apelant nije ukazao. Ustavni sud je
zakljutio da u konkretnom predmetu apelantu nije povrijedeno pravo iz tlana 8. EKLJP.

4.1.1.6. Predmet broj AP 3229/19

Ovao je jedan od predmeta gdje je Ustavni sud afirmisao svoj stav iz odluke broj AP 1274/13 a to je da ne postoji
prepreka da se dokaz dobijen provodenjem neke od posebnih istraznih radnji u odnosu na krug lica prema kojima
se mogu odrediti takve istrazne radnje iskoristi | u postupku prema licu prema kojem takva radnja nije odredena
naredbom suda, uz uvjet da se radi o informacijama i podacima koji se odnose na krivicno djelo, te da se radi
o0 dokazima koji su pribavijeni pod uvjetima i na nacin propisan zakonom. Ustavni sud je takoder podsjetio na
stavove iz presuda ESLIP u predmetima Schenk protiv Svajcarske (1988) i Khan protiv Ujedinjenag Kraljevstva
(2000) prema kojima cinjenica da apelant nije bio uspjesan u svakom koraku ne mijenja cinjenicu da je imao
efikasnu priliku da ospori takve dokaze i da se suprotstavi njihovoj upotrebi. Ustavni sud je zakljucio da ne postoji
povreda prava na pravicno sudenje iz clana Il/3.e) Ustava BiH i clana 6. EKLIP u predmetnom krivicnom postupku,
sagledanom u cjelini, zbog cinjenice da su kao dokazi koristeni materijali dobiveni preduzimanjem posebnih
istraznih radnji iz drugog predmeta u kojem se vodi istraga protiv apelanta za isto krivicno djelo, buduci da su u
konkretnom slucaju ispostovana sva prava apelantove odbrane.

Kljucne rijeci: ,,slucajni nalazi”, osnovana sumnja, pravo na odbranu, obrazlozena odluka, pravo na
pravicno sudenje
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I Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj 513 K 022096 18 K od 20. februara 2019.

Presudom Suda BiH od 20. februara 2019. godine [apelant] je skupa s E. T. proglasen krivim da je pocinio
produZeno krivicno djelo medunarodnog navodenja na prostituciju iz ¢lana 187. stav 1. Krivicnog zakona BiH
[..Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 1 35/18;
KZ BiH], u vezi sa ¢l. 54. i 31. KZ BiH, te osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

U obrazlozZenju presude je, izmedu ostalog, navedeno da su odbrane optuzenih tokom postupka, ali i u
zavrsnim rije¢ima, prigovarale dokazima pribavljenim provodenjem posebnih istraznih radnji nadzora i tehnickog
snimanja komunikacija, fajnog pracenja i snimanja zato 5to se radi o dokazima proisteklim iz drugog krivicnog
predmeta koji se vodi protiv [apelanta] i tvrdile da su samim tim fzv. slu¢ajni nalazi nezakoniti, koje prigovore je
Sud BiH ocijenio neosnovanim. Istaknuto je da je fatno da su osporene naredbe, 5to potvrduje i tuzilac, iz drugog
krivicnog predmeta koji se vodi protiv [apelanta], medutim, suprotno navodima odbrane, Sud BiH je zakljucio kako
navedena €injenica ne dovodi u pitanje moguénost koristenja sadrzaja prikupljenih provodenjem posebnihistraznih
radnji. Istaknuto je da relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13,
49/17 - odluka Ustavnog suda BiH i 42/18 - rjeSenje Ustavnog suda BiH i 65/18; ZKP BiH] ne zabranjuju koristenje
tzv. nevezanih slucajnih nalaza, sto je vidljivo iz odredbe ¢lana 120. ZKP BiH. Tumaceti ovu odredbu Sud BiH je
zakljucio da iz nje jasno proizlazi da ona dopusta i koristenje kao zakonitih dokaza svih ,slucajnih nalaza” koji se
odnose na kataloska krivicna djela (djela predvidena ¢lanom 117. ZKP BiH), nezavisno od toga jesu li to nova krivitna
djela i novi pocinioci u kriminalnoj zoni lica i krivicnog djela prema kojem se mjera primjenjuje ili ne. Imajuci u vidu
navedeno, prema ocjeni Suda BiH, provodenjem posebnih istraznih radnji po naredbama suda u konkretnom slucaju
se ispunila njihava svrha i cilj, odnosno individualizirala su se sva umijesana lica i prikupili svi potrebni materijalni
dokazi koji ukazuju na nacin izvrsenja predmetnog krivitnog djela. U vezi s tim je ukazano da ni ESLJP nije jasno
razjasnio pitanje dokazne upotrehljivosti tih ,nevezanih slucajnih nalaza o krivicnim djelima trecih lica”, Sto je u
skladu s njegovim nacelima da se ne upusta u pitanje dokazne upotrebljivosti pojedinih vrsta dokaza, ve¢ da samo
ocjenjuje je li postupak u pojedinom slucaju, gledano u cjelini, bio nepravitan. Cijeneci sadrzaj osam naredbi za
provodenje posebnih istraznih radnji kroz prizmu prava na pravi¢no sudenje, Sud BiH je zakljutio da u konkretnom
slucaju nije doslo do povrede [apelantovog] prava na pravitno sudenje. Prilikom ocjene prihvatljivosti konkretnog
dokaznog materijala (rezultata posebnih istraznih radnji) Sud BiH se, kako je navedeno, vodio odredenim kriterijima
u svjetlu iznesenih prigovora zakonitosti i relevantnosti, nalaze¢i da su dokazi pribavljeni za potrebe krivitnog
postupka koji se protiv [apelanta] vodi pred pravosudnim organima BiH, a koje su pribavila ovlastena sluzbena lica
koja su postupala na osnovu naredbi koje je izdao sudija za prethodni postupak, zakoniti. Konacno, istaknuto je da
je odbrani i [apelantu] omoguceno da iznesu ocjenu tih dokaza i njima suprotstave svoje dokaze s obzirom na to
da su imali moguénost da ospore sadrZinu razgovora, koji su sadrzajno reproducirani na ro¢istu. Tumaceci odredbe
¢lana 117. ZKP BiH, jasno je da je dopusteno i koristenje tzv. slutajnih nalaza kao zakonitih dokaza, nezavisno od
toga jesu li u pitanju nova krivicna djela, a u konkretnom slucaju ti dokazi su imali karakter kontrolnog dokaza,
koji je posluzio provjeri vjerodostojnosti iskaza optuzenog E. T., koji je u svom iskazu negirao svaku umijeSanost
[apelanta], ali i saslusanih svjedoka koji su svjedotili na okolnosti pocinjenog krivitnog djela od strane [apelanta].

Presuda Suda BiH - Vijece Apelacionog odjeljenja, broj 513 K 022096 19 Kz 2 od 10. maja 2019.

Presudom Suda BiH - vijece Apelacionog odjeljenja od 10. maja 2019. godine Zalbe branilaca [apelanta]
i saoptuzenog E. T. su odbijene kao neosnavane, dok je Zalba Tuzilastva BiH djelimi¢no uvaZzena, pa je presuda
Suda broj 513 K 022096 18 K od 20. februara 2019. godine preinacena u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji
tako Sto je [apelant] osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, a E. T. na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci.
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Apelaciono vijece je, izmedu ostalog, ocijenilo neosnovanim i navode da su nezakoniti dokazi koji su
pribavljeni posebnim istraznim radnjama nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija prema [apelantu]
u drugom predmetu TuZilastva BiH, kao i sveska A.H., te da ti dokazi, kao i vjeStacenje po stru¢nom licu nisu
potkrijepljeni potvrdama o oduzetim predmetima, ni zapisnicima o otvaranju predmeta, te tvrdi da u presudi nije
dato obrazloZzenje u pogledu tog Zalbenog prigovora. Suprotno ovom Zalbenom navodu, prvostepeni sud je u
paragrafima od 28. do 34. pobijane presude obrazloZio na osnovu kojih naredbi Suda BiH su prikupljeni dokazi u
drugom predmetu TuZilastva BiH, te po kojem osnovu se oni mogu koristiti i u ovom krivicnom postupku. Isti su
koristeni kao fzv. slucajni nalazi u skladu sa ¢lanom 120. ZKP BiH, s kojom ocjenom se slaze i apelaciono vijece,
stoga se suprotni Zalbeni prigovori odbijaju kao neosnovani.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3229/19 od 7. aprila 2021.

U vezi sa pitanjem zakonitosti dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama apelant je ovaj prigovor
pred Ustavnim sudom u sustini doveo u vezu s ,nacinom” njihovog provodenja. Dakle, problematizirao se formalni
aspekt zakonitosti predmetnih dokaza u konkretnom slucaju. Medutim, suprotno navedenim apelanfovim
tvrdnjama, Ustavni sud zapaZza da iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi istovjetan stav oba vije¢a Suda BiH
da se u konkretnom slucaju nije radilo o nezakonitim dokazima. Naime, Ustavni sud zapaZa da je u tom smislu Sud
BiH u prvostepenoj presudi odgovorio zasto apelantovi navodi o nezakonitosti dokaza nisu osnovani, te se pozvao
na relevantne odredbe ZKP BiH (¢l. 116, 117. i 120). Sud BiH je pri tome cijenio i sadrzaj osam naredbi za provodenje
posebnih istraznih radnji kroz prizmu prava na pravicno sudenje i zaklju€io da u konkretnom slucaju nije doslo do
povrede apelantovog prava na pravitno sudenje. Prilikom ocjene prihvatljivosti konkretnog dokaznog materijala
(rezultata posebnih istraznih radnji) Sud BiH se vodio odredenim kriterijima u svjetlu iznesenih prigovora zakonitosti
i relevantnosti, nalazec¢i da su dokazi pribavljeni za potrebe krivicnog postupka koji se protiv apelanta vodi pred
pravosudnim organima BiH, a koje su pribavila ovlastena sluzbena lica koja su postupala na osnovu naredbi koje je
izdao sudija za prethodni postupak, zakoniti. Konatno je istaknuto da je odbrani i apelantu omoguéeno da iznesu
ocjenu tih dokaza i njima suprotstave svoje dokaze s obzirom na to da su imali mogu¢nost da ospore sadrzZinu
razgovora, koji su sadrzajno reproducirani na rocistu. U vezi s fim, tumaceci odredbe ¢lana 117. ZKP BiH, Sud BiH je
ocijenio da je dopustena i karistenje kao zakonitih dokaza tzv. slucajnih nalaza, nezavisno od toga jesu li u pitanju
nova krivi¢na djela, a u konkretnom slucaju ti dokazi su imali karakter kontrolnog dokaza, koji je posluZio provjeri
vjerodostojnosti iskaza optuzenog E. T., koji je u svom iskazu negirao svaku umijeSanost apelanta, ali i saslusanih
svjedoka koji su svjedacili na okolnosti potinjenog krivicnog djela od strane apelanta, prije svega svjedoka A. H.
Cijenjen je apelantov prigovor i na zakonitost naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji tajnog pracenja i
snimanja lica, fransportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz tlana 116. stav 2. tatka d) ZKP BiH, koje
su provodene prema optuzenom E. T. Ustavni sud je istakao da je Sud BiH izvrSio uvid u naredbu Suda BiH te nasao
da osporena naredba, suprotno fvrdnjama odbrane, sadrzi obrazloZzenje osnova sumnje da je osumnjiceni pocinio
krivicno djelo medunarodne trgovine ljudima iz ¢lana 186. KZ BiH, kao i obrazloZenje razloga zasto se dokazi ne
mogu pribaviti na drugi nacin. 1z obrazlozenja osporene drugostepene presude proizlazi da je apelaciono vijece
potvrdilo navedeni zaklju¢ak o zakonitosti provedenih dokaza. Ustavni sud nije nasao da je ovakav stav redovnih
sudova, u smislu tumacenja i primjene odredbi ¢l. 116, 117. i 120. ZKP BiH, proizvoljan imajuci u vidu ¢injenicu da
se cijeli tok krivicnog postupka u fazi istrage do podizanja optuZnice odvijao u okvirima konstatirane osnovane
sumnje da je apelant (u to vrijeme osumnji¢eni) ucinio krivi¢cno djelo medunarodne trgovine ljudima iz ¢lana 186.
KZ BiH. Ustavni sud je, dalje, istakao da ne postoji prepreka da se dokaz pribavljen provodenjem neke od posebnih
istraznih radnji u odnosu na krug lica prema kojima se mogu odrediti takve istrazne radnje iskoristi i u postupku
prema licu prema kojem takva radnja nije odredena naredbom suda, uz uvjet da se radi o informacijama i podacima
koji se odnose na krivicno djelo, te da se radi o dokazima koji su pribavljeni pod uvjetima i na nacin propisan
zakonom. Isto fako, Ustavni sud primjecuje da je apelantova odbrana imala i djelotvorno upotrijebila moguénost
osporavanja dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama tokom predmetnog krivicnog postupka kako pred
prvostepenim tako i pred drugostepenim sudom. Iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi da su redovni sudovi
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meritorno razmotrili te prigovore koji se titu zakonitosti navedenih dokaza. Cinjenica da apelant nije bio uspjesan u
svakom karaku ne mijenja ¢injenicu da je imao efikasnu priliku da ospori takve dokaze i da se suprotfstavi njihovoj
upotrebi. Konacno, Ustavni sud je naglasio da upotreba spornih materijala kao dokaza u konkretnom slucaju nije
kao takva apelanta liSila prava na pravic¢no sudenje. S obzirom na navedeno, Ustavni sud nije naSao proizvoljnost u
stavu redovnih sudova (iz obrazloZenja osporenih odluka) da se u kontekstu spornih naredbi nije radilo o dokazima
u smislu ¢lana 10. stav (2) ZKP BiH na kojima se ne mozZe zasnivati sudska odluka - stav (3) navedenog ¢lana. Ustavni
sud je takoder ukazao da iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi da dokazi pribavljeni posebnim istraznim
radnjama nisu bili jedini dokazi na kojima se zasnivala presuda u osuduju¢em dijelu protiv apelanta. Dakle, prilikom
donosenja osudujuce presude protiv apelanta, redovni sudovi su uzeli u obzir i doveli u pojedina¢no-medusobnu
vezu kako sadrzaj materijala pribavljen posebnim istraznim radnjama tako i iskaze sasluSanih svjedoka. U vezi s
fim, Ustavni sud je podsjetio da, opcenito posmatrajuci, prava odbrane zahtijevaju da optuZzenom mora biti data
adekvatna i pogodna prilika da se suoti sa svjedokom i ispita svjedoka bilo u trenutku kada svjedok daje iskaz
bilo u kasnijoj fazi postupka. Dovodeti navedena nacela u vezu s tinjenicama konkretnog predmeta, Ustavni sud
zapaza da u obrazloZenju osporene prvostepene presude nije izostala briZljiva i savjesna ocjena dokaza. Sud BiH je
prema misljenju Ustavnog suda dao detaljne razloge i obrazlozZenja zbog ¢ega prihvaca pojedine dokaze u cjeliniili
samo u jednom dijelu, zasnivajuci takav zaklju¢ak na ocjeni u vezi s drugim provedenim dokazima. Ustavni sud je
naglasio da je, prije svega, Sud BiH u konkretnom predmetu ispostovao obavezu koja se ogleda u omogucavanju
apelantovoj odbrani da ravnopravno ucestvuje u predlaganju i izvodenju dokaza, odnosno pruzanju mogucnosti
da apelant i njegov branilac pobijaju sadrZaj iskaza svih svjedoka datih tokom predmetnog sudenja. Dakle, Sud
BiH je jasno obrazloZio na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da je apelant pocinio predmetno krivicno djelo, a
nezadovoljstvo ishodom postupka sagledanog u cjelini ne moze dovesti, samo po sebi, do zakljutka o proizvoljnosti
u primjeni prava u tom smislu. Pri tome, iz stanja spisa predmeta (a 5to ni apelant ne spori u apelaciji) proizlazi
da je apelantovoj odbrani tokom predmetnog postupka data razumna mogucnost da izloZi svoj predmet, kao i
da je tu mogucnost on iskoristio, uklju€ujuci, izmedu ostalog, i komentiranje, prigovaranje i osporavanje dokaza
optuzbe u cijelosti. Konacno, Ustavni sud zapaza da su i u obrazloZenju osporene drugostepene odluke sadrzani
svi apelantovi prigovori od odlu¢nog znacaja za ishod predmetnog postupka, a koje je apelant isticao kako u toku
postupka pred redovnim sudovima tako i navodima predmetne apelacije.
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4.1.2. SudBiH

4.1.2.1. Predmet broj 512 K 013737 14 Kz

U ovom predmetu, odbrana optuzenog je tokom glavnog pretresa isticala prigovore zakonitosti | relevantnosti
rezultata dobijenih provadenjem posebnih istraZnih radnji nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacifa,
osporavajuci tvrdnju TuZilastva BiH da glas koji je zabiljeZen na sistemu za zakonito presretanje komunikacija,
pripada optuZenom. Slican navod sadrZan je i u Zalbi odbrane, u kojoj je istaknut prigovor da nije izveden niti
Jedan dokaz na okolnosti ko su stvarni akteri razgovora, odnosno da je TuZilastvo BiH na proizvoljan nacin doslo
do zakljucka da se radi o glasu optuZenog.

Prvostepeni sud je navedeni prigovor odbrane odbio kao neosnovan, nasavsi da iz rezultata provedenih posebnih
Istraznih radnji nesporno proizlazi da se radi o glasu optuZenag, a sto je utvrdeno analizom sadrZaja presretnutih
komunikacija, kao i dovodenjem u vezu presretnutih komunikacifa sa rezultatima posebnih istraZnih radnji tajnog
pracenja i tehnickog snimanja osoba.

U adgovoru na identican prigovor odbrane istaknut u Zalbenom postupku, Apelaciono vijece je u potpunosti
prihvatilo argumentaciju koju je iznio prvostepeni sud u obrazloZenju presude.

Kljucne rijeci: identifikacija glasa optuZenog

I Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH broj 512 K 013737 13 K od 2. juna 2014.

Prvostepenom presudom Suda BiH, optuzeni S. A. je oglasen krivim za krivitno djelo organizirani kriminal
iz ¢lana 250. Krivitnog zakona BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07 i 8/10; KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. i krivi¢no djelo
udruzivanje radi tinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana 249. KZ BiH, te produzeno krivi¢no djelo krijumcarenje ljudi iz ¢lana
189. KZ BiH. S tim u vezi Sud mu je izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina, a za pocinjeno
krivicno djelo krijumcarenje ljudi i sporednu kaznu - novtanu kaznu u iznosu od 80.000,00 KM. Istom presudom
optuzena A. H. je oglasena krivom za krivi¢no djelo udruZivanje radi tinjenja krivicnih djela i produzeno krivitno
djelo krijumdarenje ljudi, te je osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Tokom glavnog pretresa, odbrana optuzenog S.A. je isticala prigovore zakonitostii relevantnosti na rezultate
dobijene posebnim istraznim radnjama, osporavajuci tvrdnju TuZilaStva BiH da glas koji je zabiljeZzen na sistemu za
zakonito presretanje komunikacija, pripada optuzenom S.A. Odlu€ujuc¢i o navedenom prigovoru, prvostepeni sud
je dao sljedece obrazloZenje: ,.... [U] odnosu na prigovore presretnutih telefonskih komunikacija i navod odbrane
da nije utvrdeno da glas sa snimka pripada otpuZenom A., Sud je najprije po3ao od ¢injenice su posebne istrazne
radnje, po naredbama Suda, provodene protiv vise osoba medu kojima i prema optuzenom A. (T-11-20). Uvidom
u transkripte, odnosno audiosnimke istih, vidljivo je da E.P. ostvaruje kontakte sa muskom osobom, optuzenim
A., gdje ga oslovljava imenom (primjera radi transkript broj: 505 od 22.02.2013 godine, razgovor E. i optuzZenog,
gdje E. navodi: ‘Reci S.” ). Osim toga, nesporno je da, nakon Sto se optuZeni S. A., putem telefona, dogovori sa
E.P., da se nadu u motelu Plava Laguna, isti se i sastanu neposredno na dogovorenom mjestu, a u 5to se Sud i
uvjerio temeljem pregledanih videosnimaka, na kojima se, bez sumnje, nalazi upravo optuzeni A.. Imajuci u vidu
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sve naprijed navedeno, za Sud nije ostala niti najmanja dilema da se radi upravo o optuzenom A., iz kog razloga ne
nalazi osnovanim prigovor branioca, iskazan u ovom smjeru.” Imajuci u vidu ovakvo obrazloZenje, kao i ¢injenicu
da je prigovor odbrane optuzenog S.A. odbijen kao neosnovan, prvostepeni sud je u toku glavnog pretresa nastavio
koristiti relevantne razgovore optuzenog S.A. sa drugim licima, kao potkrepljujuci dokazni materijal u obrazlozenju
osudujuce presude.

Il Presuda Suda BiH broj 512 K 013737 14 Kz od 28. oktohra 2014.

Dana 28. oktobra 2014. godine, Vijece Odjela Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, nakon javne sjednice, donijelo je drugostepenu presudu kojom su kao neosnovane
odbijene Zalbe branilaca optuzenih 5. A.i A. H. i potvrdena presuda Suda BiH broj: 512 K 013737 13 K od 2. juna 2014.
godine.

Na javnoj sjednici vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, kao i u svojoj Zalbi, odbrana optuzenog S.A.
je ponovo istakla prigovor zakonitosti na rezultate posebnih istraznih radnji koji su dobijeni na osnovu nadzora
i fehnickog snimanja telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) Zakona o krivicnom postupku BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08,12/09,16/09, 93/09 i 72/13), isticudi ¢injenicu da nije izveden niti jedan dokaz na okolnosti ko su stvarni akteri
razgovora, odnosno da je TuZilastvo BiH na proizvoljan natin do5lo do zakljutka da se radi o glasu optuzenog S.A.

U tom smislu, vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH je istaklo sljedece: ,,... Suprotno navedenom, pobijana
presuda iznosi sasvim logitnu argumentaciju da upravo optuzeni A. razgovara na presretnutim telefonskim
snimcima. Takav zakljutak pretresno vijece je pravilno izvelo na temelju uvida u franskripte, odnosno audiosnimke
istih, kao i oduzetih mobilnih telefona od aktera razgovora. Tako, npr. iz transkripta broj: 505 od 22.02.2013 godine,
u kojem se ocigledno radi o razgovoru E. i optuzenog, gdje E. navodi: ‘Reci 5., kao i iz transkripta broj: 66. proizlazi
jasno da optuzena A. poziva broj, optuzeni S. uohicajeno preuzima telefon i vodi razgovor na albanskom ‘0 druze,
S. je na telefonu!” Navedeno potvrduju i dalje ¢injenice i okolnosti, od kojih su pogotovo od znacaja da se optuzeni
S. A., putem telefona, prvo dogovori sa E. P. da se nadu u motelu Plava Laguna, da bi se potom neposredno
sastajali na dogovorenom mjestu, a u Sto se i ovo Vijece nesumnjivo uvjerilo uvidom u videosnimke, na kojima
se, otigledno nalazi upravo optuZeni A.. Takoder, od optuzenih su oduzeti i mobilni telefoni, kao predmeti koji
su bili upoftrijebljeni za izvrsenje krivitnih djela, s obzirom da je nesporno utvrdeno da su isti karisteni prilikom
dogovaranja oko sastajanja i prebacivanja ilegalnih migranata.”

4.1.2.2. Predmet broj 512 K 01289115 Kz°

Odbrane optuZenih su tokom glavnog pretresa isticale prigovore zakonitosti rezultata dobijenih provodenjem
posebnih istraZnih radnji nadzora i tehnickag snimanja telekomunikacija, isticuci da razgovori koji su zabiljezeni
na sistemu za presretanje komunikacija, kao | sva materijalna dokumentacija koja je proizasla iz navedenog nisu
zakoniti s obzirom da sve analizirane komunikacije proisticu iz predmeta (mobilnih telefona) za koje je tuZilac,
propustio izvrsiti radnju otvaranja privremeno oduzetih predmeta u skladu sa clanom 71. ZKP BiH.

Analizirajuci istaknuti prigovor odbrane, prvostepeno vijece je izvrsilo uvid u osporene dokaze | utvrdilo da iz
sudskog spisa proizlazi da oduzeti predmeti nisu otvoreni od strane tuZioca i pregledani u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom, zbag cega je prihvacen prigovor odbrane optuzenih, te predmeti koji su oduzeti prilikom
pretresa nisu prihvaceni kao zakonito pribavijeni dokazi. To je imalo za posljedicu ne samo nezakonitost tih
dokaza, nego i nezakonitost dokaza koji su proizasli iz izvornih dokaza. U pogledu presretnutih telefonskih

V. predmet Ustavnog suda BiH broj AP 3459/16.
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razgovora sud je zauzeo stav da se radi o zakonitim dokazima, jer je nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija
vrseno u skladu sa zakonom, te su razgovori registrovani na sistemu za zakonito presretanje telekomunikacija
prije nego sto su predmeti (mobilni telefoni) uopste oduzeti, a samim tim i prije zakonske obaveze otvaranja i
pregleda dokaza od strane Tuzilastva BiH. U tom smislu je prvostepeni sud odbio prigovor odbrane vezano za
dokaze koji se odnase na relevantne snimke presretnutih telefonskih razgovora, a koji su slusani na glavnom
pretresu, cijeneci da ucinjena povreda odredbe clana 71. ZKP BiH nije kontaminirala te dokaze.

Apelaciono vijece je potvrdilo stav prvostepenog suda.

Klju€ne rijeci: neispunjavanje obaveze otvaranja privremeno oduzetih predmeta u skladu sa ¢lanom
71. ZKP BiH, nezakonitost dokaza, nezakonitost dokaza koji su proizasli iz izvornih
dokaza

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH predmet broj 512 K 012891 14 K od 26. oktobra 2015.

U krivicnom postupku koji se vodio protiv M.M. i dr., Sud BiH je dana 26. oktobra 2015. godine, izrekao
prvostepenu presudu kojom su opftuzeni M.M. i N.V. oglaseni krivim za krivi¢no djelo organiziranje grupe ljudi ili
udruZenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene robe iz ¢lana 215. KZ BiH (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15). Sud BiH je optuzenog M. M. osudio
na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, a optuzenog N. V. na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

U prvostepenom postupku, TuZilastvo BiH je kao dokaz kojim potkrepljuje navode optuZnice koristilo
rezultate dobijene primjenom posebnih istraznih radnji - nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116.
stav 2. tatka a) Zakona o krivicnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13; ZKP BiH).

Tokom trajanja glavnog pretresa, odbrane optuZenih su osporavale zakonitost rezultata pribavljenih putem
posebnih istraznih radnji, isticu¢i da razgovori koji su zahiljeZeni na sistemu za zakonito presretanje komunikacija,
kao i sva materijalna dokumentacija koja je proizasla iz navedenog, odnosno: izvjestaji, forenzitke analize te graficki
prikazi nadzora i tehnitkog snimanja telekomunikacija, nisu zakoniti s obzirom da sve analizirane komunikacije
proistitu iz predmeta (mobhilnih telefona) za koje je tuzilac, propustio izvrsiti radnju otvaranja privremeno oduzetih
predmeta, kako to jasno proizlazi iz ¢lana 71. ZKP BiH.

U tom smislu, prvostepeno vijece je izvrsilo uvid u osporene dokaze i utvrdilo da iz sudskog spisa proizlazi
da oduzeti predmeti nisu otvareni od strane fuzioca i pregledani u skladu sa zakonskom odredbom iz ¢lana 71.
ZKP BiH, te da o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta od optuzenih u ovom krivicnom postupku,
nisu obavijeSteni optuzeni, njihovi branioci, niti sudija za prethodni postupak. Kako radnja otvaranja i pregleda
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije iz ¢lana 71. ZKP BiH nije dosljedno provedena, Sud je prihvatio
prigovor odbrane optuzenih, te predmete koji su oduzeti prilikom pretresa, a koji nisu otvareni i pregledani na zakonit
nacin, nije prihvatio kao zakonito pribavljene dokaze, 5to za posljedicu ima ne samo nezakonitost tih dokaza, nego
i nezakonitost dokaza koji su proizasli iz tih izvarnih dokaza. Istovremeno, s obzirom da su se prigovori odbrana
optuZenihinicijalno odnosili na zakonitost rezultata pribavljenih na osnovu posebne istrazne radnje nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija iz €lana 116. stav 2. facka a) ZKP BiH, sudece vijece je obrazlaZuci prigovor u prvostepenoj
presudi istaklo sljedece: ,Sa druge strane, to ne znaci da presretnuti telefonski razgovori predstavljaju nezakonite
dokaze, iz razloga 5to su posebne istrazne radnje - nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija vrsene u skladu
sa zakonom, na osnovu naredbi Suda BiH, te su razgovori registrovani na sistemu telekomunikacija prije nego
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sto su predmeti, medu kojima i mobilni telefoni, uopste oduzeti, a samim tim i prije zakonske obaveze otvaranja i
pregleda dokaza od strane TuZilastva, koja radnja je nedvojbeno izostala, 5to je rezultiralo nezakonitos¢u oduzetih
predmeta-dokaza. Stoga, Sud je odbio prigovor odbrane optuZenih u dijelu koji se odnosi na dokaz T-24, odnosno
dio dokaza koji se odnosi na relevantne snimke presretnutih telefonskih razgovora, a koji su slusani na glavnom
pretresu, cijeneci da ucinjena povreda odredbe ¢lana 71. ZKP BiH nije kontaminirala te dokaze.”

Il Presuda Suda BiH broj S12 K 01289115 Kz od 7. aprila 2016.

Dana7.aprila2016. godine, Vijece Odjela Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju Apelacionog
odjeljenja Suda BiH, nakon javne sjednice, donijelo je drugostepenu presudu kojom su kao neosnovane odbijene
Zalbe branilaca optuzenih M.M. i N.V,, time je potvrdena presuda Suda BiH, broj: 512 K 01289114 K od 26. oktobra
2015. godine.

Na javnoj sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, kao i u svojim Zalbama, odbrane optuzenih M.M. i
N.V. su ponovo istakle prigovor zakonitosti na rezultate posebnih istraznih radnji koji su dobijeni na osnovu nadzora
i tehnitkog snimanja telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tatka a) ZKP BiH, navodeti da se razgovari koji su dobijeni
na osnovu posebnih istraznih radnji, nisu mogli koristiti kao dokaz u prvostepenom postupku, iz razloga 5to sve
analizirane komunikacije proisticu iz predmeta (mobilnih telefona) za koje je tuzilac, propustio izvrsiti radnju
otvaranja privremeno oduzetih predmeta, kako je to propisano ¢lanom 71. ZKP BiH

U tom smislu, prilikom odlucivanja o navedenom prigovoru odbrane optuzenih, vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH je u drugostepenoj presudi odbilo navedeni prigovor, odnosno potvrdilo stav sudeceg vije¢a u osparenoj
prvostepenoj presudi, navodedi sljedece: ,Pitanje vjerodostojnosti razgovora za ovo Vijece nije upitno, obzirom
da su isti razgovori direktno presretnuti na osnovu zakonite naredbe suda, pa kao takvi egzistiraju bez obzira na
nezakonitost analiza i moblinih telefona i SIM kartica koji su se magli s istim povezati, pri temu je identitet u¢esnika
nesporan kako vec kroz naredbe koje su izdavane, tako i kroz ostale dokaze, radne naloge koji se poklapaju sa
vremenom komunikacije, kao i iskaz svjedoka S. o komunikaciji sa optuzenima.”

4.1.2.3. Predmet broj 512 K 019757 17 Kz

Odbrana optuzenog je tokom glavnog pretresa isticala prigovor zakonitosti na rezultate dobijene provodenjem
posebnih istraznih radnji nadzor | tehnicko snimanje telekomunikacija, navodeci da se radi o rezultatima
dobijenim u sasvim drugom krivicnom predmetu (,slucajni nalazi”), da nema podataka da je trazeno provodenje
posebnih istraZnih radnyi prema optuZenom, niti da su dobijeni rezultati navedeni ili koristeni tokom istrage protiv
optuzenog. Odbrana je naglasila i da su po principu ,ploda trule vocke” i svi ostali dokazi u vezi sa ovim dokazima
nezakoniti. Sud je adbio navedeni prigovor odbrane, te iznio stav da ne postoji prepreka da se dokaz, pribavljen
provodenjem neke od posebnih istraznih radnji u odnosu na krug osoba prema kojima se mogu odrediti takve
IstraZne radnje, iskoristi i u postupku prema osobi prema kojoj ovakva radnja nije odredena naredbom suda, uz
uslov da se radi o informacijama i podacima koji se odnose na krivicno djelo iz clana 117. ZKP BiH, te uz postivanje
ostalih zakonskih odredbi koji se adnose na odredivanje | provodenje posebnih istraZnih radnji. U obrazloZenju je
konstatovano da je isti stav zauzet i u odluci Ustavnog suda BiH, broj: AP-1274/13 od 20.07.2016. godine.

Navedeni prigovor je odbrana istakla i u Zalbenom postupku, te dodatno iznijela stav da se dokazi proistekli
iz slucajnih nalaza moraju dostaviti sudiji za prethodni postupak da bi se na osnovu tih dokaza formirao novi
predmet u pogledu novog pocinioca krivicnih djela koja do tada nisu istraZivana. Vijece Apelacionog odjeljenja
Suda BiH je ponavilo argumentaciju iznesenu u prvostepenaj presudi, te dodalo da, imajuci u vidu sudsku praksu
I spis konkretnog predmeta, smatra da se ispravno postupilo sa ,slucajnim nalazima’, da je tuZiloc u sklodu sa
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zakonom formirao novi predmet u odnosu na osumnjicenag | donio naredbu za provodenye istrage, te na osnovu
istih dokaza zatrazZio od suda provodenje posebnih istraZnih radnji.

Klju€ne rijeti: ,,slucajni nalazi”, doktrina plodova otrovnog drveta/otrovne vocke, Ustavni sud BiH:
AP-1274/13

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH predmet broj 512 K 019757 16 K, od 18. januara 2017.

Prvostepenom presudom Suda BiH od 18. januara 2017. godine, optuZeni M.S. je oglasen krivim za krivitno
djelo djela zloupotreba sluzbenog poloZaja i ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. Krivicnog zakona BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH” 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15), u vezi sa ¢lanom 54.
istog zakona (produzeno krivicno djelo). S fim u vezi Sud BiH mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvije godine
i Sest mjeseci.

U prvostepenom postupku, Tuzilastvo BiH je kao dokaz kojim potkrepljuje navode optuznice, izmedu
ostalih, koristilo rezultate posebnih istraznih radnji nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2.
tatka a) ZKP BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07,76/07,15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13; ZKP BiH), a koje su provodene u potpuno drugom postupku,
protiv drugih osumnijicenih lica (lica Z.J, J.P. i M.J.) - slu¢ajni nalazi.

Tokom glavnog pretresa, odbrana optuZzenog M.S. je isticala prigovore zakonitosti na rezultate dobijene
provodenjem posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tatke a) ZKP BiH, navodeti da se radi o rezultatima
dobijenim u sasvim drugom krivicnom predmetu, da nema podataka da je trazeno provodenje posebnih istraznih
radnji prema optuZzenom M.S., te da dobijeni rezultati nisu nigdje navedeni niti koristeni tokom istrage protiv
optuzenog M.S. Odbrana optuzenog je naglasila i da su po principu ,ploda trule vocke” i svi ostali dokazi u vezi sa
ovim dokazima nezakoniti.

U vezi sa istaknutim prigovorima odbrane, Sud je dao sljedece obrazloZenje: ... [N]e postoji prepreka da
se dokaz, pribavljen provodenjem neke od posebnih istraznih radnji u odnosu na krug osoba prema kojima se
mogu odrediti fakve istrazne radnje, iskaristi i u postupku prema osohbi prema kojoj ovakva radnja nije odredena
naredbom suda, uz uslov da se radi o informacijama i podacima koji se odnose na krivicno djelo iz ¢lana 117. ZKP
BiH (¢lan 120. ZKP BiH), te da je posebna istrazna radnja preduzeta po naredbi suda, odnosno u skladu s njom
(¢lan 121. ZKP BiH), tj. da se radi o dokazima koji su pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan zakonom (¢lan
122. ZKP BiH). Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, proizlazi da su u konkretnom slucaju, ispunjeni svi uslovi
predvideni odredbama ¢lanova 116., 117, 118., 120., 121. i 122. ZKP BiH, te se ne moze prihvatiti tvrdnja odbrane da se
radi o nezakonitim dokazima. Nadalje, Sud cijeni da iz sadrZaja osporenih dokaza nema nista sto bi upucivalo na
zakljutak da optuzeni nije slobodnom voljom i bez prinude stupio u kontakt sa Z.J., odnosno da nije bio slobodan da
odluci da li ¢e s njim razgovarati ili ne, te da je optuZeni imao li¢ni interes za to. Konacno, Sud cijeni da je optuzeni
u toku postupka imao moguc¢nost da osporava autenticnost zapisa telefonskih kontakata ostvarenih izmedu njega
i Z. )., a Sto isti nije ucinio, niti je doveo u pitanje njihov sadrzaj. Potvrdu za ovakav stav Sud je nasao i u Odluci
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-1274/13 od 20.07.2016. godine.”
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Il Presuda Suda BiH broj S12 K 019757 17 Kz od 26. aprila 2017.

Dana 26. aprila 2017. godine, Vijece QOdjela Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, nakon javne sjednice, donijelo je drugostepenu presudu kojom je kao neosnovana
odbijena Zalba branioca optuzenog M.S. i potvrdena presuda Suda BiH broj: 512 K 019757 16 K od 18. januara 2017.
godine.

Na javnoj sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, kao i u svojoj Zalbi, odbrana optuzenog M.S. je
ponovo istakla prigovor zakonitosti na rezultate dobijene provodenjem posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2.
tatke a) ZKP BiH, navodedi istu argumentaciju kao i u prvostepenom postupku (da se radi o rezultatima dobijenim
u drugom krivicnom predmetu, da nema podataka da je trazeno provodenje posebnih istraznih radnji prema
optuzenom M.S., kao i da dobijeni rezultati nisu nigdje navedeni niti koridteni tokom istrage protiv optuzenog M.S.),
te dodatno iznijela stav da se dokazi proistekli iz slu¢ajnih nalaza moraju dostaviti sudiji za prethodni postupak
da bi se na osnovu tih dokaza formirao novi predmet u pogledu novog pocinioca krivicnih djela koja do tada nisu
istrazivana.

Vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH odbilo je navedeni Zalbeni navod odbrane, te dalo sljedece
obrazloZenje: ,U pravnoj teoriji nema dvojbe oko koristenja slucajnih nalaza kao pravno valjanih dokaza na kojima
se moZe ustanoviti sudska presuda. Jedini uslov €ije se ispunjenje zahtijeva jeste da to drugo krivicno djelo na koje
se slucajni nalaz i odnosi potpada pod katalog krivicnih djela u odnosu na koje se mogu poduzeti mjere posebnih
istraznih radnji. Ustavni sud BiH u vezi ovog pitanja smatra da nema prepreke da se dokazi pribavljeni sprovodenjem
neke od posebnih istraznih radnji koriste u odnosu na krug lica prema kome ovakva radnja nije odredena, uz uslov
da seradi o krivitnom djelu iz ¢lana 117. ZKP BiH i da je radnja preduzeta po nalogu suda. U sudskoj praksi, tfuzilastvo
kada primjenom posebnih istraznih radnji, nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija i tajnog pracenja i
tehnickog snimanja lica i predmeta u odnosu na jednog osumnji¢enog, dode do informacija da je drugo lice izvrsilac
krivitnog djela za koje se moZe odrediti posebna istrazna radnja, na osnovu tog ‘slu¢ajnog nalaza’ prosiruje istragu
i protiv tog lica, a informacije i podatke dobijene zakonitim provodenjem odredenih istraznih radnji u odnosu na
prvobitnog osumnjicenog koriste se, zapravo mogu se koristiti za krivicno gonjenje i za slu¢ajno otkriveno krivicno
djelo, jer bi se i inate prema zakonu mogla narediti primjena posebnih istraznih radnji i za to drugo slucajno
otkriveno krivicno djelo. Slijedom toga, zaklju€uje se da je ispravan stav kada se po saznanju za informaciju i
podatke, odnosno ‘slu¢ajni nalaz’ zatrazi naredba sudije za prethodni postupak za preduzimanje posebne istrazne
radnje i prema tom drugom licu, pri ¢emu se slucajno otkriveni dokazi mogu karistiti za odredivanje osnova sumnje
da je izvréeno ili da se vrsi krivicno djelo obuhvac¢eno odredbom ¢lana 117. ZKP BiH. Dakle, sa ‘slu¢ajnim nalazom’
tuzilac postupa na isti nacin kao i sa materijalom dobijenim naredenom mjerom, a ovo pravilo vrijedi i za dalji tok
postupka, dakle i za izvodenje dokaza na glavnom pretresu... Zalbeni prigovori odbrane da se radi o nezakonitim
dokazima, jer se radi o dokumentima iz sasvim drugog krivicnog predmeta u kojem nema podataka da je traZzeno
odredivanje posebnih istraznih radnji prema optuZzenom M.S., neosnovani su, buduci da su isti ocjenjeni kao ‘slucajni
nalazi’, (tako su i oznaceni: Izvjestaj o slucajnim nalazima), i da su, kao Sto je naprijed i navedeno, predstavljali
osnov za pokretanje istrage protiv optuzenog, te izdavanje naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji prema
M.S. u odvojenom krivitcnom predmetu koji se vodi protiv optuzenog M.S. Dakle, imajuci u vidu sudsku praksu, te
materijalni spis konkretnog predmeta, ovo vijec¢e nalazi da se ispravno postupilo sa ‘slu¢ajnim nalazima’, te da je
tuzilac valjano formirao novi predmet u odnosu na osumnjicenog M.S., i izdao naredbu za provodenje istrage, te
na osnovu istih dokaza trazio od suda i izdavanje posebnih istraznih radnji protiv I.R. i M.S., kako je i navedeno u
ranijem tekstu. Suprotni Zalbeni prigovori odbrane u pogledu formiranja novog predmeta i koristenja dokaza koji
su rezultat slu¢ajnih nalaza, nemaju uporiste kako u zakonskim odredbama kojima se propisuje nacin koristenja
istih (€lan 120. ZKP BiH), tako niti u dosadasnjoj sudskoj praksi, koja je vise puta do sada cijenjena i utvrdena kao
ispravna i valjana od strane vise sudova u BiH, te Ustavnog suda BiH.”
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4.1.2.4. Predmet broj 512 K 024760 19 Kz 12

Odbrane optuZenih su tokom glavnog pretresa osporavale zakonitost naredbi za provodenje posebnih istraznih
radnyi izdatih od Kantonalnog suda u Sarajevu, te naredbi izdatih od strane Suda BiH, a vezano za nepostojanje
,osnova sumnje” za izdavanje naredbe za provodenje posebne istrazne radnje, odnosno nepostojanje razloga
zbog kajih se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin, ili bi njihovo pribavijanje bilo povezano sa nesrazmjernim
poteskocama. Odlucujuci o navedenim prigovorima Sud je donio odluku kojom je svih 13 naredbi za provodenje
posebnih istraZnih radnji izdatih od strane Kantonalnog suda u Sarajevu, kao i pet naredbi Suda BiH, oglaseno
nezakonitim.

Vezano za naredbe izdate od strane Kantonalnog suda u Sarajevu, Sud BiH je utvrdio da ne sadrZe obrazloZenje
kumulativnih uslova za izdavanje naredbe - obrazlozenje osnova sumnje da je lice protiv kojeg je posebna
istrazna radnja odredena, sam ili sa drugim osobama ucestvovao ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela za koje
se moZe odrediti primjena iste, niti razloga zbag kojih se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin.

Kada su u pitanju naredbe Suda BiH, utvrdeno je da su izdate za potpuno drugo krivicno djelo (u odnosu na ono
koje je optuZnicom optuZenima stavljeno na teret), te da ne sadrZe ni minimum obrazloZenja razloga zbog kojih
se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin. Sud je zauzeo stav da postojanje prijedloga tuzZilastva za izdavanje
naredbe za odredivanje posebnih istraZnih radnji koji sadrZi zakonske elemente, ne moZe ni na koji nacin osnaZiti
predmetne naredbe, jer naredba predstavlja zaseban akt na asnovu kojeq se iskijucivo mogu odrediti i provoditi
posebne istraZne radnje. Postupak naknadnog konvalidiranja naredbi nije predviden odredbama ZKP BiH, a stav
0 nuZnosti obrazloZenja zakonom utvrdenih uslova, Sud je nasao u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske (2015).
Navedeni stav prvostepenog suda je potvrdilo i vijece Apelacionag odjeljenja Suda BiH.

Vezano za prigovor odbrane o zakonitosti koristenja rezultata posebnih istraznih radnji provedenih u R Srbiji, te
sacinjenog | kao dokaz provedenog i uloZenog izvjestaja na osnovu njih, Sud je adbio ovaj prigovor, te zauzeo
stav da nije nadleZan da procjenjuje i preispituje zakonitost posebnih istraznih radnji provedenih na osnovu
naredbi druge drzave s obzirom da su izdate od strane organa strane drZave, u skladu sa procesnim zakonom
te drzave.

Kljucne rijeci: nenavodenje osnova sumnje u naredbi Suda, razlozi zbog kojih se dokazi ne mogu
pribaviti na drugi nacin, zakonitost posebnih istraznih radnji provedenih u drugoj
drzavi

Poglavlje 4.

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH broj S12 K 024760 17 K od 21. juna 2019.

Prvostepenom presudom Suda BiH od 21. juna 2019. godine, optuZeni R.I. i R.B. oglaSeni su krivim zbog
pocinjenja krivicnih djela organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH (,Sluzbene
novine FBiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017;
KZ FBiH), u vezi sa krivicnim djelima krivotvorenje isprave iz ¢lana 373 stav. 2 u vezi sa stavom 1. i ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz ¢lana 375. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, te je Sud optuzenom R.I. izrekao kaznu
zatvora u trajanju od pet godina i csam mjeseci, a optuzenom B.D. kaznu zatvora u trajanju od pet godina. Istom
presudom, optuZeni B.M., S.B., A.M., N.B., M.V. i B.R. (optuzeni B.R. osloboden je za pocinjenje navedenih krivi¢nih
djela u odnosu na odredene tatke opfuznice), oslobodeni su optuzbe da su pocinili krivicna djela organizovani
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kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa krivicnim djelima krivotvorenje isprave iz ¢lana 373 stav. 2 u vezi sa
stavom 1. i ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, te je u odnosu na
B.R., za pojedine tacke optuZnice donesena presuda kojom se odhija optuzba.

U odnosu na istaknute prigovore vezano za nepostojanje ,,0snova sumnje” za izdavanje naredbe za
provodenje posebne istrazne radnje, odnosno nepostojanje razloga zbog kojih se dokazi ne mogu pribaviti na
drugi nacin, ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim potesko¢ama, odbrane optuzenih su tokom
glavnog pretresa dostavile zajednicni podnesak kojim su osporavale zakonitost naredbi za provodenje posebnih
istraznih radnji izdatih od Kantonalnog suda u Sarajevu, te naredbi izdatih od strane Suda BiH. S tim u vezi, Sud
BiH je u skladu sa nacelima ekonomicnosti i efikasnosti krivitnog postupka, te u skladu sa praksom odlucivanja po
prigovorima odbrane koji se ticu zakonitosti dokaza, donio rjesenje o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza i fo na
natin da je TuZilastvu BiH naloZeno da prvenstveno izvede dokaze u odnosu na prigovore odbrane.

Nakon provodenja navedenih dokaza, Sud BiH je donio odluku kojom je svih 13 naredbi za provodenje
posebnih istraznih radnji izdatih od strane Kantonalnog suda u Sarajevu, kao i pet naredbi Suda BiH, oglaseno
nezakonitim. Vezano za naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji izdatih od strane Kantonalnog suda u
Sarajevu, Sud BiH je utvrdio da ne sadrZe obrazloZenje kumulativnih uslova za izdavanje ovakve vrste naredbe
(obrazloZenje osnova sumnje da je lice protiv kojeg je posebna istrazna radnja odredena, sam ili sa drugim osobama
utestvovao ili u¢estvuje u ucinjenju krivicnog djela za koje se moZe odrediti primjena ove radnje i, razloge zbog
kojih se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin). Pri tome, Sud nije prihvatio obrazloZenje Tuzilastva BiH da su
navedene naredbe izdate u skladu sa procesnim zakonodavstvom FBiH, nasavsi da odredbe procesnih zakona BiH i
FBiH propisuju identitne uslove kako za primjenu posebnihistraznih radnji, tako i nadleznost za njihovo odredivanje.
S tim u vezi, Sud BiH je dao sljedece obrazloZenje: ,Kako je odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH propisano da
se posebne istrazne radnje mogu odrediti protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim
osobama ucestvovala ili da ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz €lana 117. istog Zakona, te ako se na drugi nacin
ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, a odredbom ¢lana
118. stav 1. ZKP BiH izmedu ostalog je propisano da ‘naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog TuZioca’, posve je
jasan zakljutak o jasnim i restriktivnim pravilima postupanja koje procesno zakonodavstvo odreduje kod izdavanja
i izvrSenja naredbi u fazi istrage, rukovodeci se osjetljivoScu istrage i narusavanju prava i sloboda osumnjicenih i
drugih lica nad kojima se takve radnje provode, jer sudijska kontrola nad postupanjem ovlastenih sluzbenih lica i
Tuzilastva u istrazi obezbjeduje zakonitost postupka. Onda kada je sud propustio da postupi u skladu sa zakonom,
narocito onda kada se radi o imperativnoj normi i duznosti da se postupi na odredeni nacin, dovodi u pitanje
zakonitost provedene radnje, s obzirom na to da se zakonitost posmatra primarno sa aspekta postupanja u skladu
sa normom. Buduci da norma, kako je to naprijed navedeno, propisuje da naredba mora sadrZavati kako osnove
sumnje, razloge zbog ¢ega se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin i ostale bitne okolnosti koje zahtjevaju
preduzimanje radnje, to bez obrazlozenja iste i navodenja jasnih i konkretnih razloga, naredbu €ini manjkavom.”

Kada su u pitanju naredbe Suda BiH, Sud je prvenstveno imao u vidu ¢injenicu da nisu izdate za krivicno
djelo koje se optuzenima stavlja na teret, vec su izdate u cilju pribavljanja dokaza za pocinjenje krivicnih djela
neovlastenog prometfa opojnim drogama i neovlastenog prometfa oruzjem, vojnom opremom te proizvodima
dvojne upotrebe, odnosno ne sadrze obrazloZenje osnova sumnje za pocinjenje krivitnog djela krivotvorenje
isprave. Naredbe koje su prethodile izdavanju naredbe od 30. jula 2015. godine, koje je odbrana optuzenog R.I.
dostavila Sudu na uvid, ne sadrze ni minimum obrazloZenja razloga zbog kojih se dokazi ne mogu pribaviti na
drugi nacin, pri temu su te naredbe u postupku koji je pravnosnazno okoncan pred ovim Sudom takode oglasene
nazakonitim i kao takve izdvojene iz spisa. 1z obrazloZenja Suda: ,Bitno je istaci da i postojanje prijedloga koji
sadrZi zakonske elemente, ne mozZe ni na koji nacin osnaziti predmetne naredbe, s obzirom na to da naredbe
nisu ispunjavale sve uslove propisane odredbama ¢lana 116. stav 1. i 118. stav 1. ZKP BiH. Stoga, i u situaciji da
su prijedlozi TuZilastva propisno sastavljeni i obrazloZeni, navedeno postupanje ne moZe ispraviti manjkavosti
naredbi, jer naredba predstavlja zaseban akt na osnovu kojeg se isklju¢ivo mogu odrediti i provoditi posebne
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istrazne radnje. Takav postupak naknadnog konvalidiranja naredbi nije predviden odredbama ZKP BiH, a stav o
nuznosti obrazloZenja u samoj Naredbi Suda zakonom utvrdenih uslova, Sud nalazi u predmetu ESLIP Dragajevic¢
protiv Hrvatske (br. 68955/11, Odluka od 15. 01. 2015. godine u kojoj je izmedu ostalog navedeno da je Sud [ESLIP]
misljenja da se, u slu¢aju kada zakonodavstvo predvida da sud mora detaljno ispitati srazmjernost koristenja mjere
tajnog pracenja, izbjegavanjem ovog preduvjeta kroz retroaktivno navodenje obrazloZenja koje su sudovi uveli,
teSko moze osigurati adekvatna i dovoljna zastita od mogucih zloupotreba. Ovo iz razloga 5to se davanjem naloga
za koristenje mjere tajnog pracenja suprotno od procedura propisanih relevantnim zakonom, otvara prostor za
samovolju.”

Nadalje, odbrane optuZenih R.I. i R.B. su tokom postupka isticale prigovor zakonitosti u pogledu koristenja
rezultata posebnih istraznih radnji provedenih u R. Srhiji, te sacinjenog i kao dokaz provedenog i uloZenog izvjestaja
na osnovu njih. Sud je odbio ovakav prigovor odbrane, odnosno prihvatio kao dokaz rezultate nastale provodenjem
posebnih istraznih radnji, a koje su izdate u skladu sa procesnim zakonodavstvom strane drzave. Sud je zauzeo stav
da nije nadlezan da procjenjuje i preispituje zakonitost provedenih posebnih istraznih radnji provedenih na osnovu
naredbi druge drzave - R. Srhije, s obzirom da su izdate od strane organa strane drzave, u skladu sa procesnim
zakonom te drzave: Iz samih Naredhi, evidentno je da se radi o naredbama koje su izdate od strane sudije za
prethodni postupak Posebnog odjeljenja za borbu protiv organizovanog kriminala Viseg suda u Beogradu, po
prijedlogu TuZilastva za organizovani kriminal u Beogradu u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o krivicnom
postupku R Srhije, navedenim u uvodnom dijelu naredbi, pri ¢emu je u samim naredbama naznacena radnja koja
se sprovodi, osoba prema kojem se sprovodi posebna istrazna radnja, trajanje radnje, te organe koji je sprovode,
pri ¢emu je sadrZano i obrazloZenje razloga koji opravdavaju odredivanje/produzenje takve mjere, a 5to je svojim
potpisom potvrdio i postupajuci sudija, koji je izdao naredbe. Imajuéi u vidu da se naredbe u R Srbiji izdaju u skladu
sa odredbama vazeceg procesnog zakona te zemlje, Ciji kvalitet i odredbe ovaj Sud ne mozZe preispitivati, prigovori
su neosnovani za donosenje drugacije odluke... Ispitivanje zakonitosti rezultata dobijenih ovim putem, na osnovu
saznanja istraznih organa u BiH, u svojoj osnovi bi predstavljala nedopusteno djelovanje, posebno imajuci u vidu
da u skladu sa praksom ESLIP pravila o prihvatljivosti dokaza predstavljaju ‘prvenstveno pitanje koje se ureduje
domacim zakonodavstvom’, dakle pitanje koje se u konkretnom slucaju ureduje zakonodavstvom R Srbije, koje
odredbe ovaj Sud nije nadlezan tumatiti. Koristenje ovih dokaza u konkretnom slucaju ne dovodi do povrede prava
optuzenih na posteno sudenje, i da njihovo pribavljanje dovodi do zakljucka da isti ne mogu biti dijelom krivi¢nog
progona, kako to isticu odbrane. Tokom izvodenja ovih dokaza (sadrZaji presretnutih razgovora) pred ovim Vije¢em,
optuZenima i njihovoj odbrani je omoguceno da prisustvuju njihovom izvodenju, da iznesu ocjenu fih dokaza i da
im suprotstave svoje dokaze.”

Il Presuda Suda BiH broj 512 K 024760 19 KZ 12 od 11. novemhra 2019.

Dana 11. novembra 2019. godine, Vijece Odjela Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, nakon javne sjednice, donijelo je drugostepenu presudu kojom je kao neosnovana
odbijena Zalba branilaca optuzenih R.l. i R.B., kao i Zalba TuZilastva BiH, i potvrdena presuda Suda BiH, broj: 512 K
02476017 K od 21. juna 2019. godine.

U svojoj zalbi, TuZilastvo BiH je,izmedu ostalog, osporavalo odluku prvostepenog vije¢a kojomje 13 naredbi za
provodenje posebnihistraznih radnjiizdatih od strane Kantonalnog suda u Sarajevu oglasilo nezakonitim. Pozivajuci
se na stav Apelacionog vije¢a Suda BiH u presudi broj: 512 K 014785 17 Kzk od 9. marta 2018. godine, prema kojem
se naredba suda ne moZe posmatrati odvojeno od prijedloga tuzitelja, Tuzilastvo BiH je istaklo da Zalbeni prigovori
branitelja o zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji nisu osnovani s obzirom da prijedlog tuZitelja sadrZi
sve ono 5to se zahtijeva u skladu sa zakonom, a naredba suda prihvata da su takvi navodi iz prijedloga osnovani.
Vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH, odhilo je navedeni Zalbeni prigovor Tuzilastva, te naglasilo: ,,Po ocjeni ovog
suda, nema nikakve dileme da prijedlog TuZilaStva mora sadrzavati sve ono 5to je propisano odredbama ZKP.
Njegov sadrzZaj je svakako osnova za sadrZaj naredbe, ali on, ma koliko bio potpun, ni u kom slu¢aju ne oslobada
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sud obaveze da obrazlozZi vlastiti stav zbog ¢ega prijedlog fuZioca smatra osnovanim, odnosno da obrazloZi na
osnovu ¢ega zakljucuje da su ispunjeni odredbom ¢lana 116. stav 2. ZKP BiH propisani uslovi za izdavanje naredbe.
Ukoliko pak naredba ne sadrZi obrazloZenje o tome, nemoguce je preispitati da li je zadiranje u pravo optuZenog
na privatnost, koje se ¢ini provodenjem posebnih istraznih radnji, u konkretnom slu¢aju opravdano ili ne, odnosno
u skladu sa zakonom. Takader, ovo vijece podsjeca da se prema stanovistu ESLIP koje prihvata i slijedi i Ustavni
sud BiH, kao i ovo vijete, manjkavosti u obrazloZenju izdatih Naredbi ne mogu naknadno, retroaktivno otklanjati od
strane suda, te na faj natin osnazivati izdate Naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji.”



POSEBNE ISTRAZNE RADNJE U PRAKSI SUDOVA U BOSNI | HERCEGOVINI

4.1.3. Apelacioni sud Bd BiH

4.1.3.1. Predmet broj 96 0 K 010073 12 Kz

U avom predmetu protiv optuZenog, koji je oglasen krivim da je pocinio kazneno djelo neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opajnih droga, nisu bile naredene posebne istrazne radnje u smislu clanka 116. stavak 2.
ZKP-a Bd BiH. Presuda, kojom je optuZeni oglasen krivim, donesena je, izmedu ostalog, na osnovu dokaza do
kojih se doslo primjenom posebnih istraznih radnji, koje su naloZene zakonitom naredbom suda protiv drugog
lica, koje je sudjelovalo u pacinjenju istog kaznenog djela.

Kljucne rijeci: plodovi otrovne vocke, zakonitost dokaza

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 010073 10 K od 13. jula 2012.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 010073 10 K od 13. jula 2012. godine, optuzeni A.M. iz B.,
oglasen je krivim da je radnjama pobliZze opisanim u tocki 1. izreke pocinio kazneno djelo neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Bd BiH (,,Sluzbeni glasnik Bd BiH”, 47/11
- pretiscen tekst; KZ Bd BiH), za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U tocki 2. iste presude
optuzeni AM., V.Z.iM.L. su, temeljem ¢lanka 284. stavak 1. totka 3. Zakona o kaznenom postupku Bd BiH (,,Sluzbeni
glasnik Bd BiH”, 34/13 - preciscen tekst), oslobodeni od optuzbe da su radnjama pobliZze opisanim u toc.1, 2. i 3.
izreke te presude pocinili kazneno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232.
stavak 1., u svezi s ¢lankom 55. KZ Bd BiH.

Il Presuda Apelacionog suda Bd BiH broj 96 0 K 010073 12 Kz od 12. juna 2013.

Protiv navedene presude Zalbe su podnijeli Tuzitel] Bd BiH i branitelj optuzenog A.M. TuZitelj Bd BiH
prvostupanjsku presudu pobija u dijelu u kojem su optuZeni A.M., V.Z. i M.L. oslobodeni od optuzbe. Branitel]
optuzenog A.M. prvostupanjsku presudu pobija u dijelu kojim je optuZeni A.M. oglasen krivim da je radnjama
opisanim u tocki 1. izreke, potinio kazneno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lanka 232. stavak 1. KZ Bd BiH.

Iz obrazloZenja drugostepene presude: ,Kada je u pitanju Zalba branitelja optuzenog A.M. - S.K., odvjetnika
iz B., ovaj sud smatra da se u Zalbi neosnovano tvrdi da je prvostupanjska presuda zasnovana na dokazu na kome
se po odredbama Zakona o kaznenom postupku Bd BiH ne moze zasnivati prvostupanjska presuda. Ovakve tvrdnje
branitelja optuzenog polaze od Cinjenice da se odlutne €injenice vezane uz kaznenopravne radnje opisane u tocci
1. izreke prvostupanjske presude, za koje je optuzeni A.M. oglasen krivim, da je pocinio kazneno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, temelje na posebnim istraznim radnjama iz ¢lanka 116. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koje nisu bile odredene u odnosu na optuzenog A.M., nego na osumnji¢enog
S.S., tako da se svi dokazi proistekli iz takve radnje, uklju€ujuci transkripte presretnutih razgovora i privremeno
oduzimanje opojne droge od strane optuzenog, imaju smatrati ‘plodovima otrovne vocke’, na kojima sud u smislu
¢lanka 120. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne moZe zasnivati svoju odluku.
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Ovakvo stajaliste branitelja polazi od totne tvrdnje da protiv optuzenog A.M. u konkretnom slucaju nisu
bile naredene posebne istrazne radnje u smislu ¢lanka 116. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, medutim, pozivanjem na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Srpske (presuda broj 18-
0-Kz-07-000102 od 30.10.2007. godine) i Suda Bosne i Hercegovine (presuda broj Iks-Kz-07/486 od 20.10.2009.
godine), izvodi pogresan zaklju¢ak kako se u slucaju transkripata presretnute telefonske komunikacije izmedu
osumnjicenog S.S., protiv koga je navedena posebna istrazna radnja zakonito naloZena, i optuzenog A.M., kao i svim
kasnijim dokaznim radnjama poduzetim prema optuzenom A.M., radi o takozvanim ‘plodovima ofrovne vocke’ na
kojim se ne moZe zasnivati prvostupanjska presuda. Ovakvo stajaliste branitelja zanemaruje Cinjenicu da se dokazi
koji su prikupljeni u postupku provodenja posebnih istraznih radnji obavljenih na temelju zakonite naredbe suda,
mogu upofrijebiti kao dokazi i u odnosu na optuzenog, u konkretnom slucaju A.M., bez obzira 5to protiv njega te
radnje nisu bile naloZene, pod uvjetom da je optuzeni sudjelovao u pacinjenju istog kaznenog djela zbog koga su
naredene posebne istrazne radnje protiv osumnji¢enog u odnosu na kog su provodene. U konkretnom slucaju je
otigledno da su i osumnjiceni S.S. i optuzeni A.M. sudjelovali u potinjenju istog kaznenog djela, jer je prvi prodavao
opojnu drogu, a drugi tu istu drogu kupovao radi daljnje prodaje, tako da se dokazi koji su provodenjem posebnih
istraznih radnji prema osumnjicenom S.S., prikupljeni u odnosu na optuzenog A.M. mogu karistiti u kaznenom
postupku protiv njega i imaju se smatrati zakonito pribavljenim dokazima. U takvim okolnostima, po ocjeni ovog
suda u postupku donoSenja osudujuceg dijela presude za optuzenog A.M., prvostupanjski sud nije pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i., u svezi s primjenom ¢lanka 120. Zakona o
kaznenom postupku Brtko distrikta Bosne i Hercegovine.”

4.1.3.2. Predmet broj 96 0 K 047692 13 Kz 2

U ovom predmetu podnesen je zahtjev za preispitivanje naredbe za preduzimanje posebnih istraznih radnji
Osnovnog suda Bd BiH, koji je odbijen kao neasnovan. Neosnovano se u zalbi podnositelja zahtjeva istice da ne
postoje uvjeti da se protiv podnositelja zahtjeva odrede posebne istrazne radnje, a koje propisuje odredba clanka
116. stavak 1. ZKP-a Bd BiH, jer je prvostupanyski sud prije izdavanja naredbe, na temelju dokaznog materijala
priloZenog uz prijedlog TuZitelja, sa dovoljnim stupnjem pouzdanosti utvrdio postojanje osnova sumnje da je
podnositel zahtjeva podstrekavao drugog na pocinjenje kaznenih djela. Pored navedenog, podnositelj zahtjeva
se u zalbi neosnovano poziva na odredbu clanka 9. stavak 1. Zakona o poslanicima Skupstine Bd BiH, koja
po njegovom mislienju iskljucuje mogucnost prisluskivanja telefonskih razgovora poslanika, bez prethodne
suglasnosti Skupstine Bd BiH.

Klju€ne rijeci: zahtjev za preispitivanje naredbe, postojanje osnova sumnje, prisluskivanje
telefonskih razgovora osoba koje uzivaju krivicnoprocesni imunitet

I Osporena prvostepena odluka
Rjesenje Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 047692 13 Kr 2 od 29. marta 2013.

RjeSenjem Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 047692 13 Kr 2 od 29. marta 2013. godine, odbijen je kao
neosnovan zahtjev za ispitivanje naredbe za preduzimanje posebnih istraznih radnji Osnovnog suda Bd BiH , broj
96 0 K 047692 12 Kpp 5 od 17. avgusta 2012. godine prema osumnjicenom.
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Il Rjesenje Apelacionog suda Bd BiH broj 96 0 K 047 692 13 Kz 2 od 29. aprila 2013.

Protiv navedenog rjesenja Osnovnog suda Bd BiH Zalbu je u zakonskom roku izjavio osumnjiceni (u daljem
tekstu podnositelj zahtjeva), u kojoj navodi da se pobijano rjesenje temelji na pogresno utvrdenom ¢injenicnom
stanju i pogresnoj primjeni materijalnog prava, zbog ¢ega su donosenjem takvog rjesenja grubo narusena njegova
ljudska prava zagarantirana tlankom 8. EKLIP.

Iz obrazloZenja drugostepenog rjeSenja: ,.... [NJeopravdano se u Zalbi podnositelja zahtjeva problematizira
pitanje potpuno drugacije odluke prvostupanjskog suda donesene u pohijanom rjesenju, u odnosu na odluku fog
istog suda po identitnom zahtjevu od 01.02.2013. godine. Naime, tocno je da je prvostupanjski sud kod ocjene
zakonitosti Naredbe o poduzimanju posebne istrazne radnje i u jednom i u drugom slu¢aju imao na raspolaganju isti
dokazni materijal, medutim, rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je odbijen zahtjev za ocjenu zakonitosti sporne
naredbe je rezultat postupanja prvostupanjskog suda u skladu sa ukidajuc¢im rjeSenjem Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 047692 13 Kz od 13.03.2013. godine, kojim mu je ukazano na pogresno
tumacenje odredaba ¢lanka 27. Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ¢lanka 3. Zakona o imunitetu Breko
distrikta Bosne i Hercegovine, a s tim u svezi i ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o poslanicima Skupstine Brtko distrikta
Bosne i Hercegavine. Pravilno tumacenje navedenih zakonskih propisa, ukljuCujuci i ocjenu postojanja uvjeta za
odredivanje posebnih istraznih radnji koje propisuje odredba ¢lanka 116. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kojom se prvostupanjski sud nije bavio u rjeSenju od 01.02.2013. godine, opravdano
je dovelo do potpuno drugacije odluke prvostupanjskog suda u pobijanom rjesenju broj 96 0 K 047692 13 Kr 2 od
29.03.2013. godine.

U pogledu postojanja uvjeta da se protiv podnositelja zahtjeva odrede posebne istrazne radnje koje
propisuje odredba ¢lanka 116. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
neosnovano se u Zalbi podnositelja zahtjeva istice da prilikom izdavanja naredbe za poduzimanje posebnih
istraznih radniji ‘nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi ukazivale na postojanje kaznenog djela’, zbog ¢ega je po
misljenju podnositelja zahtjeva potpuno nezakonito odredena posebna istrazna radnja i fime grubo prekrsen Zakon
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U kontekstu ovog prigovora podnositelj zahtjeva se
ponovno poziva na odredbu ¢lanka 9. stavak 1. Zakona o poslanicima Skupstine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
koja po njegovom misljenju iskljuuje mogucnost prisluskivanja telefonskih razgovora poslanika, bez prethodne
suglasnosti Skupstine Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ispitujuci postojanje uvjeta iz tlanka 116. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brctko distrikta Bosne
i Hercegavine, ovaj sud je na temelju dopune prijedloga za prosirenje posebnih istraznih radnji TuZitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 17.08.2012. godine, kao i Naredbe o poduzimanju posebnih istraznih radnji
Suca za prethodni postupak Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 17.08.2012. godine, utvrdio
da je prvostupanjski sud prije no 5tfo je izdao navedenu naredbu, na temelju dokaznog materijala priloZzenog uz
prijedlog tuZitelja, sa dovoljnim stupnjem pouzdanosti utvrdio postojanje osnova sumnje da je podnositelj zahtjeva
podstrekavao drugoga ( ....) na pocinjenje kaznenih djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1.,
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lanka 381. stavak 1. i Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lanka 374. stavak 1, a
sve u svezi sa tlankom 32. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da navedena kaznena djela
ulaze u kategoriju kaznenih djela zbog kojih se u skladu s ¢lankom 117. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, mogu odrediti posebne istrazne radnje. Pored toga u obrazloZzenom prijedlogu tuzitel je
naveo zbog cega je neophodno poduzimanje trazenih posebnih istraznih radnji, a sve to u kontekstu odredbe
¢lanka 116. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom se izdavanje Naredbe
0 poduzimanju posehnih istraznih radnji uvjetuje i okolnoS¢u da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim teSkocama.

S druge strane se podnaositelj zahtjeva u Zalbi neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 9. stavak 1. Zakona o
poslanicima Skupstine Breko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”
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broj 29/04,19/07, 2/08,17/08i1/09), jer se na navedenoj odredbi, po ocjeni ovog suda, ne moZe zasnivati zakljuc¢ak
0 nezakonitosti naredbe o provodenju pasebnih istraznih radnji. Detaljne razloge u pogledu takvog stajalista ovaj
sud je vec dao u svom rjesenju broj 96 0 K 047692 13 Kz od 13.03.2013. godine, tako da je ovom prigndom potrebno
jos jednom naglasiti da se imunitet poslanika vezuje isklju¢ivo za njegov mandat i ogranitava se na nemogucnost
kaznenog progona, ukljucujucii poduzimanje dokaznih radnji navedenih u ¢lanku 9. Zakona o poslanicima Skupstine
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali samo u slutaju da im se na teret stavljaju osnovi sumnje na pocinjenje
kaznenih djela koja se vezuju uz obnaSanje njihove duznosti kao poslanika u Skupstini Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. U kankretnom slucaju se osnovisumnje da je drugog podstrekavao na pocinjenje kaznenih djela, koji se
stavljaju na teret podnositelju zahtjeva nisu mogli dovesti u svezu s njegovim mandatom u Skupstini Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, tako da su se prema njemu mogle primjenjivati sve radnje dokazivanja propisane Zakonom
0 kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bez prethodno pribavljene suglasnosti Skupstine Breko
distrikta Bosne i Hercegovine, uklju€ujuci i posebne istrazne radnje iz tlanka 116. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bez obzira 5to je poslanik u Skupstini Breko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na temelju svega naprijed iznesenog ocito je da je Zalba podnositelja zahtjeva u potpunosti neosnovana,
ukljucujuciitvrdnje da je Naredba za poduzimanje posebnih istraznih radnji Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 047692 12 Kpp 5 od 17.08.2012. godine nezakonita, tako da je po ocjeni ovoga suda pravilno
postupio prvostupanijski sud kada je pobijanim rjesenjem odbio zahtjev podnositelja za ispitivanje zakonitosti
Naredbe o poduzimanju posebnih istraznih radnji. Pobijano rjeSenje se ne temelji na pogresno utvrdenom
¢injenicnom stanju, odnosno pogresnoj primjeni materijalnog propisa, tako da osporenom naredbom, kao niti
rjieSenjem kojim je odbijen njegov zahtjev za ispitivanje zakonitosti takve naredbe, nisu prekréena njegova prava
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja, zajamcena ¢lankom 8. Europske Konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.”

4.1.3.3. Predmet broj 96 0 K 050046 14 Kz

U ovom predmetu kao jedan od dokaza koristen je ,pozadinski razgovor” koji je zabiljeZen tijekom provodenja
posebne istraZne radnje ,nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija”, koji je snimljen prigodom neostvarene
telefonske komunikacije. Neosnovano se u Zalbi branitelja prigovara da je takav dokaz (pozadinski razgovor)
pribavljen suprotno zakonu, jer se po njegavom mislienju posebna istrazna radnja iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka
a. ZKP Bd BiH moZe odnositi iskljuciva na tonski zapis razgovora koji je obavijen izmedu osobe protiv koje su
naredene posebne istraZne radnje i bilo koje druge osobe koja nazove taj broj telefona ili koja pak bude pozvana
sa broja telefona u odnosu na koji se primjenjuju posebne istrazne radnje. Naime, kako operater telekomunikacija
ima tehnicku mogucnost zabiljeZiti i komunikaciju osobe prema kojoj se primjenjuju posebne istrazne radnje sa
njenim okruzenjem za vrijeme dok tehnika ne uspostavi vezu sa biranim brojem, onda se i tako zabiljezena
komunikacijo sa osobama koje su u tom trenutku bilo Sto rekle, osobito kada je u pitanju komunikacija takvog
sadrZaja koja upucuje na pocinjenje kaznenog djela zbog kojeg su posebne istraZne radnje naloZene, ima
smatrati zakonito pribavijenim dokazom.

Klju€ne rijeti: ,,pozadinski razgovor” i nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija, zakonito
pribavljeni dokazi
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| Osporena prvostepena odluka
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 050046 12 K od 8. jula 2013.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 050046 12 K od 8. jula 2013. godine, optuzena S.). iz B.,
oglasena je krivom da je pocinila produzeno kazneno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lanka 232. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Bd BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”,
33/13), za koje je osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.

Il Presuda Apelacionog suda Bd BiH hroj 96 0 K 050046 14 Kz od 18. decembra 2014.

Protiv navedene presude Osnovnog suda Bd BiH Zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj optuzene S.J..

Iz obrazloZenja drugostepene presude: ,Kada je u pitanju ‘pozadinski razgovor’ koji je zabiljeZen tijekom
provodenja posebne istrazne radnje ‘nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija’ usmjerene prema D.J., koji
je snimljen prigodom neostvarene telefonske komunikacije oznacene kao Z1 60291575 od 06.04.2012. godine u
19:10:54, neosnovano se u zalbi branitelja prigovara da je na temelju tog razgovora izmedu D.J. i optuzene S.J.
prvostupanjski sud zasnovao svoj zakljutak o postojanju direktnog umisljaja optuZzene na pocinjenje kaznenog
djela za koje se tereti, iako je takav dokaz (pozadinski razgovaor) pribavljen suprotno zakonu, jer se po njegovom
misljenju posebna istrazna radnja iz tlanka 116. stavak 2. totka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine moZe odnositi iskljucivo na tonski zapis razgovora koji je obavljen izmedu osobe protiv koje su
naredene posebne istrazne radnje i bilo koje druge osobe koja nazove taj broj telefona ili koja pak bude pozvana
sa broja telefona u odnosu na koji se primjenjuju posebne istrazne radnje. Ovakvo stajaliste branitelja polazi od
krajnje restriktivnog tumacenja odredbe ¢lanka 116. stavak 2. totka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odnosno od uskog tumacenja znacenja pojma nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija,
kojim bi se ova posebna istrazna radnja svodila doista samo na sadrzaj komunikacije koji je zabiljezen kada je veza
uspostavljena sa zeljenim brojem, medutim, kako operater telekomunikacija ima tehnitku moguc¢nost zabiljeziti
i komunikaciju osobe prema kojoj se primjenjuju posebne istrazne radnje sa njenim okruZenjem za vrijeme dok
tehnika ne uspostavi vezu sa biranim brojem, onda se i tako zabiljezena komunikacija sa osobama koje su u tom
trenutku bilo 5to rekle, osobito kada je u pitanju kamunikacija takvog sadrzaja koja upucuje na pocinjenje kaznenog
djela zbog kojeg su posebne istrazne radnje naloZene, ima smatrati zakonito pribavljenim dokazom u smislu ¢lanka
116. stavak 2. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovakvo stajaliste osobito
dolazi do izraZaja u situaciji kada je prema osohi protiv koje su odredene posebne istrazne radnje iz ¢lanka 116.
stavak 2. toctka a., istodobno naloZene i provodene posebne istrazne radnje tajno pracenje i tehni¢ko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u svezi s njima, u smislu ¢lanka 116. stavak 2. tocka d. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Basne i Hercegovine. U konkretnom slucaju navedene posebne istrazne radnje
su bile odredene prema D.J. naredbom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 044992 12
Kpp od 30.03.2012. godine, pa se sporna komunikacija (pozadinski razgovor) izmedu optuzene S.J. i D.J. ne moze
smatrati nezakonitim dokazom, tako da uvrstavanjem navedene komunikacije u dokazni materijal prvostupanjski
sud nije pocinio bitnu povredu odredaba zakona o kaznenom postupku iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 10.
stavak 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano prigovara
u Zalbi branitelja.”
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4.1.4. Vrhovni sud FBiH

4.1.41. Predmet broj 04 0 K 003788 18 Kzk

U ovom predmetu je utvrdeno postupanje Opcinskog suda u Tuzli suprotno odredbi clana 132. stav 1. ZKP FBIH
Jer naredbe o posebnim istraznim radnjama ne sadrZe konkretne razloge koji se odnose na postojanje osnova
sumnje da su osumnjiceni ucinili krivicno djelo i da se dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem ne mogu
pribaviti na drugi nacin ili bi njihavo pribavijanje bilo povezana s nesrazmjernim teskocama. Vrhovni sud FBIH je
primjenjujuci standarde ESLIP u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske (2015), nasao da naredbe za provadenje
posebnih istraznih radnji ne sadrze adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje u privatnost osoba protiv
kojih su iste odobrene. Slijedom navedenog kao plodovi otrovne vocke u smislu odredbe clana 11. stav 3. ZKP
FBIH, kajom je propisano da sud svoju odluku ne moZe temeljiti ni na dokazima koji su dobiveni na osnovu
dokaza iz stava 2. navedenog ¢lana, su nezakoniti i svi oni dokazi do kojih se doslo temeljem tih naredbi, iz kojih
razloga su i oni izdvojeni iz dokazne grade.

Klju€ne rijeci: plodovi otrovne vocke, nezakoniti dokazi, sadrzaj naredbe, konkretni razlozi

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 003788 11 K od 29. aprila 2014.

Odlucujuci po izjavljenim Zalbama Vrhovni sud FBiH je donio presudu broj 04 0 K 003788 14 Kz 4 od 13.
septembra 2018. godine, kojom je zalba kantonalnog tuZitelja iz Zenice u odnosu na oslobadajuci dio presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 003788 11 K od 29. aprila 2014. godine odbijena kao neosnovana i u njenom
oslobadaju¢em dijelu potvrdena navedena presuda, dok je uvazavanjem Zalbi optuZenog 5.A. i njegovog branitelja,
a povodom tih Zalbi i Zalbe branitelja optuzenog 5.H. i po sluzbenoj duznosti, presuda Kantonalnog suda u Zenici
preinatena u njenom osudujuc¢em dijelu u odnosu na ove optuZene, tako da su optuzeni 5.H.i5.A., na osnovu tlana
299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07,53/07,9/09, 12/10i 8/13) oslobodeni od optuzbe da bi pocinili krivicno djelo organizirani kriminal iz ¢lana 342.
stav 1. Krivitnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11) u vezi sa
krivienim djelom teske krade iz ¢lana 287. stav 4. istog zakona.

Istom presudom broj 04 0 K 003788 14 Kz 4 od 13. septembra 2018. godine, djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe
braniteljice optuzenog S.5., a povodom tfe Zalbe i po sluzbenoj duznosti, Vrhovni sud FBiH je preinacio prvostepenu
presudu u osuduju¢em dijelu u tacki 34. njene izreke u odnosu na ovog optuzenog, tako da je optuzeni S.S. na
osnovu ¢lana 299. tatka a) Zakona o krivicnom postupku FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14; ZKP FBiH) osloboden od optuzbe da bi ucinio krivicno djelo
iznude iz ¢lana 295. stav 2. Krivitnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,18/05, 42/10,
42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17; KZ FBiH). Pored toga, povodom Zalbe branitelja optuZzenog M.DzZ., a po sluzbenoj
duznosti navedena presuda u osuduju¢em dijelu u tacki 27. i 28. u odnosu na ovog optuzenog je preinacena, tako da
je optuzeni M.DZ., na osnovu ¢lana 299. tacka) ZKP FBiH osloboden od optuzbe da bi ucinio krivicno djelo prikrivanja
iz tlana 300. stav 1. KZ FBiH. Djelimitnim uvaZavanjem Zalbi branitelja optuzenih M.DZ., 5.5. i K.Z., a povodom
tih Zalbi i po sluzbenoj duznosti, na osnovu €tlana 324. ZKP FBiH i u odnosu na optuzene B.M. i M.Z., presuda
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 003788 11 K od 29. aprila 2014. godine u osuduju¢em dijelu, u odredenim
tatkama je ukinuta i u tom dijelu odredeno odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.
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Na odrZzanom pretresu pred Vrhovnim sudom FBiH, na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH, prihvaceni su
dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka koji se odnose na optuzene S.5. 1 M.Z. (kako je to defaljno navedeno
u odluci Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 003788 18 Kzk od 25. aprila 2019. godine).

Nakon preuzimanja i ¢itanja dokaza (provedenih pred prvostepenim sudom) na pretresu pred Vrhovnim
sudom FBiH branitelji su prigovorili preuzimanju transkripata razgovora u odnosu na optuzenog M.Z. te u pogledu
izvjestaja o ocitovanju podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica Federalnog MUP-a Sarajevo u
odnosu na optuzenog S.S. navodeci da se radi o nezakonitim dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba
ZKP FBiH. Pri tome su ukazali na nezakonitosti pocev od naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, da se
satinjeni transkripti odnose na druge osobe, da optuzeni M.Z. nije identifikovan, da se na navedenim transkriptima
razgovora ne radi o glasu optuZzenog M.Z. niti je provedeno vjeStacenje njegovog glasa. Pored toga branitelj ovog
optuzenog je naveo da su naredbe odobrene za potrebe krivicnog postupka pred Opcinskim sudom u Tuzli, koji je
pravomocno okoncan i da se naredba tog suda odnosi na krivi¢na djela pocinjena na podrucju Tuzle i Lukavca, za
visestruke krade vozila.

Il Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 003788 18 Kzk od 25. aprila 2019.

Ispitujuci navedene prigovore branitelja optuzenih istaknute na pretresu pred drugostepenim sudom,
Vrhovni sud FBiH je nasao da su prigovori branioca osnovani pa je iz dokazne grade koja je preuzeta od prvostepenog
suda na pretresu pred ovim sudom izdvojio iz spisa predmeta naredbe o posebnim istraznim radnjama Op¢inskog
suda u Tuzli, transkripte presretnutih razgovora te izvjestaje o ocitovanju podataka sa mobilnih telefonskih aparata
i SIM karfica u odnosu na optfuzenog S.S., kao nezakonite dokaze na kojima se ne moze zasnivati odluka ovog
suda. Ovo iz razloga Sto prilikom pribavljanja ovih dokaza nisu primijenjene odredbe procesnog zakona, polazeci
od prethodno navedenih naredbi Opc¢inskog suda u Tuzli, a koje naredbe su sacinjene protivno odredbi ¢lana 132.
stav 1. ZKP FBiH jer ne sadrze konkretne razloge koji se odnose na postojanje osnova sumnje da su osumnjiceni
ucinili krivicno djelo i da se dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem ne mogu pribaviti na drugi nacin ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama. To ukazuje da su takvi dokazi pribavljeni bitnim
povredama odredaba o krivicnom postupku u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, 5to znaci da su nezakoniti dokazi u
smislu navedene zakonske odredbe.

.Naime, odredbom ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, je propisano da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. U konkretnom
slucaju, naredbe kojima je odobreno provodenje posebnih istraznih radnji nisu sadrzavale konkretne razloge za
utvrdenje suda o postojanju osnova sumnje zbog kojih bi takve naredbe trebalo odobriti, kao ni razloge da se
dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem na drugi nacin ne mogu pribaviti ili bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nesrazmjernim teSko¢ama. Primjenjujuci standarde prakse Evropskog suda za ljudska prava utvrdene
u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske, ovaj sud nalazi da naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji ne
sadrze adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje u privatnost osoba protiv kojih su iste odobrene. Stoga
je takvo postupanje suda suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH, pa su i dokazi do kojih se doSlo njihovim
provodenjem pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH, pa se na fakvim dokazima nije mogla temeljiti
ova presuda. Slijedom navedenog kao plodovi otrovne vocke u smislu odredbe ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH, kojom
je propisano da sud svoju odluku ne moze temeljiti ni na dokazima koji su dobiveni na osnovu dokaza iz stava
2. navedenog ¢lana, su nezakoniti i svi oni dokazi do kojih se doslo temeljem tih naredbi, iz kojih razloga su oni
izdvojeni iz dokazne grade.”

61

Poglavlje 4.



4.1.4.2. Predmet broj 09 0 K 027665 20 KZ 30

Vrhovni sud FBiH je utvrdio da naredbe o posebnim istraZnim radnjama za NN lica sadrZe dovoljno individualnih
podataka koji predstavijoju osnovu za njihovu identifikaciju. Naime, tim naredbama posebne istrazne radnje
odreduju se prije svega protiv osumnjicenih sa punim licnim podacima, zatim protiv NN lica koji koriste konkretno
odredene telefonske brojeve odnasno NN lica za koja se osim telefonskog broja u naredbi navodi i nadimak
tog lica. To sve ukazuje da je u naredbama i za ta NN lica sadrZano dovoljno individualnih podataka za njihovu
identifikaciju.

Klju€ne rijeci:NN lice, licni podaci, identifikacija lica, konkretno odredeni telefonski brojevi,
obavjestenje, povreda prava na odbranu

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 19 K 2 od 20. januara 2020.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 19 K 2 od 20. januara 2020. godine, optuzeni
AB. oglasen je krivim zbog krivicnog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 2. u vezi stava 1. i krivitnog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana
238. sfav 1. Krivitnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14,
76/14, 46/16 i 75/17, KZ FBiH) u vezi sa ¢l. 55. i 54. istog zakona, za koja krivi¢na djela su mu utvrdene pojedinacne
kazne zatvora, te je uz primjenu ¢lana 54. stav 2. facka b) KZ FBiH optuzeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od tri godine i deset mjeseci. OptuZeni i njegova braniteljica prvostepenu presudu su pobijali zbog bitne
povrede odredaba krivitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja i odluke o kazni, sa
prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i zakaze pretres pred Vrhovnim sudom FBiH. Braniteljica
optuZzenog se u Zalbi narocito dotice zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji, kojima se iznosi stajaliste
da prema optuzenom nije provedena nijedna posebna istrazna radnja niti postoji takva naredba u spisu. Takoder
navodi da naredbe za koje se kasnije ustanovilo da se odnose na ovog optuZzenog nisu sadrZavale ime i prezime
osumnji¢enog lica, da su izdate bez osnovnih podataka, te da naredbe OpsStinskog suda u Sarajevu u odnosu na NN
lice i NN lice po nadimku A. nisu izdate u skladu sa zakonom. Dakle, te naredbe nemaju sve potrebne podatke, te
Se na njima ne moZe zasnovati presuda. U vezi prednjih Zalbenih prigovora braniteljica se pozvala na odluke ESLIP
(Dragojevic protiv Hrvatske (2015) i lordachi i dr. protiv Moldavije (2009)), kao i odluke Suda BiH (broj 512 K 010234
14 Kzk 0d 16.04.2015, 512 K 00264114 KZ od 06.02.2015, 512 K 017004 15 Kzk od 15.01.2016, S 12 K 012688 15 Kzk od
28.01.2016, 512 K 018233 16 KZ od 30.05.2016 i broj 512 K 019359 16 KZ od 27.10.2016).

Il Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 027665 20 Kz 30 od 25. septembra 2020.

Vrhovni sud FBiH je nasao neutemeljenim Zalbene tvrdnje braniteljice i optuzenog da naredbe Opstinskog
suda u Sarajevu o provodenju posebnih istraznih radnji ne sadrZe razloge o odlu¢nim €injenicama, jer se ovaj sud
uvidom u sve naredbe, koje je fokom provodenja posebnih istraznih radnji svojevremeno donio Opstinski sud u
Sarajevu, uvjerio da predmetne naredbe suda sadrZe neophodne elemente i dovoljne razloge o svemu onome
5to je propisano odredbom ¢l. 130. i 132. stav 1. Zakona o krivicnom postupku FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14; ZKP FBiH). Tako je ukazano da naredbe
sadrze ¢injeni¢ne osnove krivicnog djela i postojanje osnova sumnje da osumnjiceni N.N. preduzima radnje izvrSenja
konkretnog krivicnog djela, kao i detaljan sadrZaj nadzora i tehnictkog snimanja telekomunikacija konkretnih
telefonskih brojeva. Takoder, u obrazloZenju naredbe iznose se razlozi koji opravdavaju odredivanje posebnih
istraznih radnji, ispunjenost uslova u odnosu na visinu propisane kazne koja se mozZe izreci za konkretno krivicno
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djelo, te konacno stav suda da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi, odnosno da bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim tesko¢ama. Uskladenost predmetnih naredbi sa ranije navedenim procesnim odredbama,
a suprotno Zalbenom isticanju braniteljice, potvrduje i sadrzaj naredbi donesenih u narednom periodu trajanja
posebnih istraznih radnji, u kojima se prate rezultati posebnih istraznih radnji koji su proistekli iz prethodnih naredbi
(kasnijim naredbama se obuhvacaju i drugi osumnji€eni), obuhvacaju se novi telefonski brojevi, te se obustavlja
provodenje posebnih istraznih radnji prema odredenim telefonskim brojevima kod saznanja da su osumnjiceni
u meduvremenu prestali koristiti te telefonske brojeve. Uz sve to, u kasnijim naredbama se odreduju i druge
posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tatka d) ZKP FBiH (fajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njim). Naprijed istaknuto, po ocjeni ovog suda, opravdava zakljutak da se u
konkretnom slucaju radi o potpuno zakonitom provodenju posebnih istraznih radnji u kojima je svako odredivanije,
produzenje i proSirenje njihove primjene prema osumnjitenim od strane nadleznog suda proisteklo iz jednog
dinamicnog i neprekidno aktuelnog postupka njihove realizacije od strane, u naredbama odredenih, policijskih
nosilaca fih aktivnosti. Vrhovni sud FBiH je u ovom predmetu zauzeo stav da je bez uticaja na zakonitost naredbi o
provodenju posebnih istraznih radnji OpStinskog suda u Sarajevu Zalbenao isticanje braniteljice kojim se zakonitost
tih naredbi pokuSava dovesti u pitanje tvrdnjom da se posebne istrazne radnje ne mogu odredivati prema NN
licima i da je fo suprotno odredhi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH kojom je propisano da naredba sudije za prethodni
postupak, pored ostalog, sadrZi podatke o licu protiv koga se radnja preduzima. Ovo stoga 5to je ovaj sud izvrsio
uvid u ranije navedene naredbe fe ustanovio da se niti u jednoj od ovih naredbi ne radi o isklju¢ivom odredenju
da se posebne istrazne radnje odnose na NN lice, jer se tim naredbama posebne istrazne radnje odreduju najprije
protiv osumnjicenih sa punim licnim podacima, zatim protiv NN lica koji koriste konkretno odredene telefonske
brojeve odnosno NN lica za koja se osim telefonskog broja u naredbi navodi i nadimak tog lica. To sve ukazuje
da je u naredbama i za ta NN lica sadrZano dovoljno individualnih podataka koji predstavljaju osnovu za njihovu
identifikaciju. Takoder, iz obrazloZenja tih naredbi proizilazi da se do takvih djelimi¢nih podataka doslo pregledom
relevantnih dijelova nadziranih telefonskih razgovora.

»Zbog svega naprijed navedenog ovaj sud nalazi da je neosnovano pozivanje braniteljice optuzenog na
odluku ESLIP u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske iz razloga 5to je faj sud utvrdio da su se u tom predmetu Cetiri
naloga za tajnim nadzorom izdata od strane istraznog sudije Zupanijskog suda u Zagrebu u pogledu podnosioca
u nacelu temeljila samo na tvrdnji da postoji zahtjev USKOK-a za koristenje tajnog nadzora i zakonskom izrazu da
se ‘istraga ne moZe provesti na drugaciji nacin ili da bi to bilo izrazito teko’, a da pri tom nisu navedeni nikakvi
stvarni detalji sa specifitnim Cinjenicama predmeta i osobitim okalnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju
da su krivitna djela pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na drugaciji manje intruzivan nacin. Naprijed
interpretirani segmenti odluke ESLIP otigledno ukazuju da je rije¢ o sasvim drugacijim procesnim okolnostima u
odnosu na okolnosti predmetnog slucaja koje se dovode u pitanje Zalbama branilaca.”

Takoder, braniteljicino isticanje da je obavijest o provedenim posebnim istraznim radnjama akt iz koga je
vidljivo da se radi o povredi prava na odbranu buduci da optuZeni nije upozoren u obavjestenju da ima pravo traziti
preispitivanje zakonitosti provedenih radnji prema njemu, od strane ovog suda se ocjenjuje neosnovanim buduci
da je optuzeni A.B. u daljem foku postupka imao mogucnost da u fom pravcu prigovara zakonitosti provedenih
posebnih istraznih radnji, 5to je i €inio.
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4.1.4.3. Predmet broj 07 0 K 009679 15 Kz

U konkretnom predmetu je osporena zakonitost dokaza koji su pribavijeni provodenjem posebne istraZne radnje
nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija jer u naredbama za njihovo provodenje nisu poimenicno navedena
imena sluZbenih osoba koje ce te radnje provesti. Vrhovni sud FBiH smatra da navodenje imena sluzbenih osoba
u naredbama suda nisu bitne okolnosti za preduzimanje ovih radnji, obzirom da o tome odlucuje organ kome
su te radnje povjerene i to u okviru poslova i zadataka svojih sektora odnosno sluzbenih osoba u tim sektorima.

Klju€ne rijeci: imena sluzbenih osoba, povjerene radnje

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 009679 14 K od 30. decembra 2014.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj 07 0 K 009679 14 K od 30. decembra 2014. godine, optuZeni
S.S., K.B., M.G., DZJ. i D.A. oglaseni su krivim zbhog krivinih djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/1, 59/14 i 76/14; KZ FBiH) u sticaju sa produzenim krivitnim djelom neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz tlana 238. stav 1. KZ FBiH za koja im je sud, a nakon 5to im je za
svako krivitno djelo utvrdio pojedinacne kazne zatvora, izrekao jedinstvene kazne zatvora i to optuzenom 5.5 fri
godine i Cetiri mjeseca, optuzenom K.B. Cetiri godine, optuZzenom M.G. Cetiri godine, optuZzenom DZ.). tri godine i
dva mjeseca i optuzenom D.A. Cetiri godine.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili glavni kantonalni tuzitelj i branitelji optuZenih. Braniteljica
optuzenog D.A. je u zalhi ukazala da dokazi dohiveni tajnim pracenjem elektronske komunikacije optuzenog nisu
zakoniti jer u naredbama suda za te istrazne radnje nisu poimeni¢no navedena imena sluzbenih osoba koje su
bile zaduZene za izvrsenje posebnih istraznih radnji, u ¢emu braniteljica vidi bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom postupku FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14; ZKP FBiH).

Il Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 009679 15 Kz od 9. jula 2018.

Vrhovni sud FBiH je razmatrajuéi Zalbene navode braniteljice optuZzenog D.A. zakljucio da isti nisu osnovani.
Naime, iz naredbi Suda BiH o provodenju posebnih istraznih radnji na koje se poziva i TuZilastvo u svojoj optuznici,
proizilazi da se provodenje nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija tada osumnji¢enih, medu njima i D.A,,
povjerava Upravi policijie MUP-a HNK, Sektoru kriminalisticke policije uz asistenciju ObavjeStajno-sigurnosne
agencije BiH, a Sto je u skladu sa ¢lanom 116. stav 2. tatka a) ZKP BiH. Prema citiranim zakonskim odredbama,
navodenje imena sluzbenih osoba u naredbama suda nisu bitne okalnosti za preduzimanje ovih radnji. Naime,
o tome koje ¢e sluZzbene osobe hiti konkretno odredene da izvrse te zadatke odlucuje organ kojem su te radnje
povjerene.
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4.1.4.4. Predmet broj 09 0 K 01613417 Kz 19

U konkretnom predmetu je utvrdeno da se odluka prvostepenog suda ne zasniva na nezakonitim dokazima
obzirom da branitelj u Zalbi, osim sto ukazuje na nezakonitost posebne istrazne radnje iz odredbe clana 130.
stav 2. tacke a) ZKP FBIH, uopce ne konkretizira koji dokazi su proizasli iz takve naredbe, niti ukazuje o kojim
naredbama za produZenje i prosirenje posebnih istraznih radnji bi se radilo. Takoder, u Zalbi se ne navodi koji su
to dokazi proizasli iz tih naredbi, a da je na njima prvostepena presuda zasnovana, pa su takvi Zalbeni navodi
ocijenjeni kao pausalni i neosnovani.

Kljucne rijeci: konkretizacija dokaza, produzenje i prosirenje posebnih istraznih radnji

I Osporena prvostepena odluka
Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 016134 16 K 4 od 28. jula 2017.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 016134 16 K 4 od 28. jula 2017.godine, optuZzeni P.5.
oglasen je krivim zbog krivitnog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10,
42/11,59/14, 76/14 i 46/16; KZ FBiH) i osuden na kaznu zatvora u frajanju od jedne godine i Sest mjeseci. Pobijajuci
prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) Zakona o
krivicnom postupku FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13 1 59/14; ZKP FBiH), branitelj optuzenog u Zalbi navodi da je na glavnom pretresu odbrana stavila prigovor
zakonitosti posebnih istraznih radnji, jer naredbe o njihovom sprovodenju ne sadrZe obrazloZenje sumnje kao ni
razloge zasSto se ti dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin. Takoder, odbrana ukazuje da iste nedostatke sadrZi i
naredba o produzenju, odnosno, prosirenju posehne istrazne radnje (koju u Zalbi ne konkretizira). Takoder navodi
daje,...istislu¢aj sa svim ostalim naredbama koje ne sadrZe nikakvo obrazlozenje i radi se 0 nezakonitim dokazima
na kojim se ne moZze zasnivati sudska odluka, kao i svi dokazi koji su proistekli iz tih naredbi, jer se radi o plodovima
otrovne vocke.”

Il Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 016134 17 Kz 19 od 16. januara 2019.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, i po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, te je tom prilikom zakljucio da gore citirani
Zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude. Naime, Vrhovni sud FBiH prije svega podsjeca
da bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se Zalbom branitelja ukazuje moze postojati samo ukoliko
je sudska odluka zasnovana na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza pribavljenih na nacin propisan
odredbom ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH. Medutim, iako je u konkretnom slucaju prvostepeni sud u pobijanoj presudi
naveo da su na glavnom pretresu izvedeni i dokazi uvidom u naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji koje
su u toj presudi odredeno navedene po broju i datumu, i koje se odnose na presretnute telefonske razgovore, iz
obrazloZenja presude ne proizilazi da je sud svoju odluku o krivnji optuZzenog zasnovao na tim dokazima. Naime,
prvostepeni sud je uporiste za odluku o krivnji optuZzenog nasao prvenstveno u iskazima svjedoka J.J. i B.A. koji su
defaljno opisali izvrsenje predmetnog kriviénog djela u kojem su i oni u€estvovali skupa sa optuzenim P.5., zatim na
iskaze svjedoka tija su saznanja posredna (M.Z., P.S.), a pozvao se i na odredene materijalne dokaze koje je doveo
u vezu sa ovim iskazima. Sadrzina presretnutih felefonskih razgovora koji su pribavljeni na osnovu naredbi za
provodenje posebnih istraznih radniji, u pobijanoj presudi uopce nije interpretirana. S druge strane, branitelj u Zalbi,
osim Sto ukazuje na nezakonitost naredbe za nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija od 14. septembra 2012.
godine, uopce ne konkretizira koji su dokazi proizasli iz takve naredbe, niti ukazuje o kojim daljnjim naredbama
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za produzenje i proSirenje posebnih istraznih radnji bi se radilo, odnosno, koji su to dokazi proizasli iz tih naredbi,
a da je na njima prvostepena presuda zasnovana. Dakle, takvi pausalni Zalbeni navadi nisu se ni mogli ispitati niti
prihvatiti u smislu da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBiH.
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4.1.5. Vrhovni sud RS

4.1.5.1. Predmet broj13 0 K 00379516 Kz 7

Po acjeni Vrhavnog suda RS niti jedna od procesnih odredbi ne propisuju prepreku da se dokaz pribavijen
sprovodenjem neke od posebnih istraznih radnji u odnosu na krug lica prema kojim mogu biti odredene, iskoristi i
u postupku prema licu prema kome ova radnja nije odredena naredbom suda, uz uslov da se radi o informacijama
i podacima koji se odnose na krivicno djelo za koje se moZe narediti ova radnja, zatim da je ta radnja preduzeta
po nalogu suda, i da se radi o dokazima koji su pribavijeni pod uslovima i na nacin propisan u odredbi ¢lana 240.
ZKP RS. Kako je u ovom predmetu postojala naredba suda za sprovodenje posebne istraZne radnje nadzora
I tehnickog snimanja telekomunikacija, te da je u sklodu sa njom postuplieno na osnovu cega su i pribavljeni
snimci telefonskih razgovora koji su na glavnom pretresu preslusani i koristeni kao dokaz, zakljuceno je da se ne
radi o nezakonitom dokazu.

Kljucne rijeci: ,,slucajni nalazi”, uslovi za odredivanje posebne istrazne radnje, koristenje dokaza
pribavljenih posebnim istraznim radnjama, pravo na odbranu, zakonitost dokaza

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 003795 16 K od 10. juna 2016.

Prvostepenom presudom oglaseni su krivim optuZeni zbog krivicnog djela neovlas¢ene proizvodnije i
prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivitnog zakona RS (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, 49/03 do 67/13)) i osudeni na kazne zatvora, i to: optuzeni R.Z. u trajanju od tri godine, a optuzeni D.V., M.S.
i M.D. u trajanju od po dvije godine.

Na osnovu izvedenih dokaza koje je prihvatio prvostepeni sud, utvrdeno je da je tuzilac van razumne sumnje
dokazao da su se u radnjama optuzenih stekla sva obiljezja krivicnog djela koje im je optuznicom stavljeno na teret.

Il Presuda Vrhovnog suda RS broj 13 0 K 003795 16 Kz 7 od 15 septembra 2016.

Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili branioci optuzenih.

U okviru prigovora o povredi prava na odbranu u Zalbama branilaca optuzenih iznesena je argumentacija za
tvrdnju o nezakonitosti dokaza na kojima su utvrdene odlucne ¢injenice i fime pocinjenoj bitnoj povredi odredaba
krivitnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
53/12; ZKP RS). Osporena je prihvatljivost razloga iz prijedloga tuZioca za odredivanje posebnih istraznih radnji iz
odredbe ¢lana 234. stav 2. tatka a) ZKP RS, a u vezi sa tim i zakonitost naredbi. Pored toga, izloZene su i tvrdnje da
svjedok Z. L. zaposlen u MUP RS, Odsjek...C)B D., koji je u ovom predmetu postupao kao ovlasteno sluzbeno lice, ne
ulazi u kategoriju svjedoka koji se u smislu odredbe ¢lana 240., u vezi sa tlanom 234. stav 2. tatka d) ZKP RS mogu
sasluSati, pa da se pobijana presuda nije mogla zasnovati na tom iskazu.

Drugostepenom presudom odbijene su Zalbe branilaca optuzenih, te je povrdena prvostepena presuda.
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Po ocjeni Vrhovnog suda RS navedeni prigovori se ne mogu prihvatiti kao osnovani, jer njihovom ocjenom
u sklopu cjelokupne procesne grade i postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, se ne moze utvrditi
da su dokazi pribavljeni nezakonito, niti da je povrijedeno pravo na odbranu.

U konkretnom slucaju zakonom propisani postupak donoSenja naredbe u svemu je poStovan i to se na
defaljan natin obrazlaze u pobijanoj presudi. Naime, iz naredbi kojima su odredene posebne istrazne radnje,
utvrdeno je da je tuZilac, u smislu odredbe ¢lana 236. stav 1. ZKP RS, podnio obrazloZen prijedlog za odredivanje
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 234. stav 2. tatka a) istog zakona, u kome je obrazloZio osnove sumnje da su
optuzeni pocinili krivitno djelo, te je uz prijedlog dostavio dokaze. Nakon ocjene navoda iz prijedloga, dovodedi te
navode u vezu sa priloZzenim dokazima, sudija za predhodni postupak je izdao naredbe za preduzimanje posebnih
istraznih radnji. Dakle, iz navedenih naredbi, u koje je pretresno vijece izvrSilo uvid i u obrazloZzenju pobijane
presude svaku od tih naredbi pojedinacno naveo, utvrdeno je da je sudija za prethodni postupak na obrazlozen
prijedlog tuZioca izdao naredbe, da je tuZilac u prijedlogu obrazloZio osnove sumnje da je djelo pocinjeno, te je
uz prijedlog dostavio dokaze iz kojih osnovi sumnje proizlaze. U naredbama je naveden nacin izvodenja radnji, te
trajanje istih, tako da su sa aspekta zakonitosti dokaza pribavljenih provodenjem navedenih posebnih istraznih
radnji bez osnova prigovori iz Zalbi branilaca optuzenih.

U skladu sa odredbom ¢lana 234. ZKP RS, nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija, kao jedna od
posebnih istraznih radnji, mogu biti odredeni kada postoje osnovi sumnje da je neko lice samo ili zajedno sa
drugim licima ucestvovalo ili u¢estvuje u izvrsenju nekog od krivi¢nih djela iz ¢lana 235. istog zakana. Niti jedna od
procesnih odredbi ne propisuju prepreku da se dokaz pribavljen sprovodenjem neke od posebnih istraznih radnji
u odnosu na krug lica prema kojim mogu biti odredene, iskoristi i u postupku prema licu prema kom ova radnja
nije odredena naredbom suda, uz uslov da se radi o informacijama i podacima koji se odnose na krivi¢no djelo iz
¢lana 235. ZKP RS, zatim da je ta radnja preduzeta po nalogu suda, odnosno u skladu sa odredbom ¢lana 238. ZKP
RS, i da se radi o dokazima koji su pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan u odredbi ¢lana 240. istog zakona.
Imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju postojala naredba suda za sprovodenje posebne istrazne radnje nadzora
i tehnickog snimanja telekomunikacija prema optuzenom D. V., da je u skladu sa njom postupljeno na osnovu ¢ega
su i pribavljeni snimci telefonskih razgovora izmedu optuzenog M. D. i D. V. koji su na glavnom pretresu preslusani
i koristeni kao dokaz, drugostepeni sud nalazi da se ne moze prihvatiti kao osnovana tvrdnja iz Zalbe branioca
optuzenog M. D., da se radi o nezakonitom dokazu jer nije postojala naredba za sprovodenje ove radnje i u odnosu
na optuzenog M. D., te da je zasnivanjem presude na tom dokazu, pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tatka z) ZKP RS.

Dalje, ovaj sud nalazi da iz obrazloZenja pobijane presude jasno proizlazi da je prvostepeni sud cijenio iskaz
svjedoka Z. L. (koji je u ovom predmetu postupao kao ovlasteno sluzbeno lice) samo u dijelu koji se odnosi na natin
njegovog operativnog rada u sprovodenju posebnihistraznih radnji nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija,
za koje su postojale odgovarajuée naredbe. Dakle, nije sadrZajno iznesen, niti cijenjen u pobijanoj presudi onaj
dio iskaza u kojem je ovaj svjedok, prilikom direktnog ispitivanja (i pored upozorenja predsjednika vijeca), davao
odredene licne zakljutke o nekim Cinjenicama u vezi sa sadrzajem dokaza i krivicnim djelom za koje se optuzeni
terete, radi Cega je fvrdnja o nezakonitosti ovog dokaza, bez osnova.
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4.1.5.2. Predmet broj 110K 007386 13 Kz 3

Vrhovni sud RS je u ovom predmetu ocjenio da su infomacije i podaci (telefonski razgovori | SMS poruke)
pribavijeni prije donosenja naredbi o posebnim istraZznim radnjama prema optuZenima ,slucajni nalazi”, te
se mogu koristiti kao dokaz, odnosno za krivicno gonjenje i za slucajno otkriveno krivicno djelo jer su dobijeni
na osnovu preduzetih posebnih istraznih radnji prema osumnjicenima, na osnovu naredbi sudije za prethodni
postupak i odnose se na krivicno djelo za koje se obzirom na propisanu kaznu mogu odrediti posebne istrazne
radnje u smislu odredbe ¢lana 235. tacka g) ZKP RS.

Kljucne rijeci: ,,slucajni nalazi”, krivicna djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje,
zakonitost dokaza

| Osporena prvostepena odluka

Presuda OkruZnog suda u Banjaluci, Posehno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala broj 110 K 007386 11 K 2 od 26. avgusta 2013.

Prvostepenom presudom oglasene su krivim optuzene M. J. i A. V. zbog krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3. Krivicnog zakona RS (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
49/03 do 67/13; KZ RS), pa je optuZzena M. J. osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, dok
je optuzena A. V. osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

U toku postupka Specijalno tuzilastvo je primjenom posebnih istraznih radnji nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija u odnosu na osumnjicene N. G. i D. B. doSlo do informacija da postoje osnovi sumnje da su M.J.
i A.V. izvrSioci krivitnog djela organizovanje nedozvoljenih igara na srecu iz ¢lana 241. stav 3. KZ RS, 5to znati
krivitnog djela za koje se mogu odrediti posebne istrazne radnje, pa su naredbom od 19. avgusta 2011. godine
odredene iste posebne istrazne radnje i prema tada osumnjicenim M.J. i A.V. Naime, prema utvrdenju prvostepenog
suda na osnovu presretnutih telekomunikacionih kontakata izmedu N.G., sa jedne strane, i M.J. i AV, sa druge
strane, do kojih se doslo provodenjem posebnih istraznih radnji prema N.G., odnosno ,.slu¢ajnih nalaza”, prosirena
je istraga i protiv optuzenih, a telekomunikacioni kontakti dobijeni zakonitim provodenjem posebnih istraznih
radnji u odnosu na prvobitno osumnjicenog N.G. se mogu koristiti za krivitno gonjenje i za slu€ajno otkriveno
krivicno djelo, odnosno krivicno djelo koje se optuzenim stavlja na teret. Slijedom navedenog, prvostepeni sud je
zakljuctio da je sa podacima i informacijama, odnosno ,,slu¢ajnim nalazima”, tuzilac mogao postupati na isti nacin
kao i sa materijalom dobivenim naredenom mjerom, te da ovo pravilo vrijedi i za dalji tok krivicnog postupka, dakle
i za izvodenje dokaza na glavnom pretresu.

Imajuci u vidu sve navedeno, prvostepeni sud je utvrdio, suprotno navodima odbrane optuZenih, da su
posebne istrazne radnje prema optuzenim odredene i provedene u skladu sa zakonom, pa da radi toga predstavljaju
zakonit dokaz na kome se moze zasnovati sudska odluka.

Il Presuda Vrhovnog suda RS, Posebno vijece za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala
broj 110 K 007386 13 Kz 3 od 11. marta 2014.
Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili branilac optuzene M.J., optuzena A.V. i njen branilac. U svim
Zalbama su izneseni prigovori da je pobijana presuda zasnovana na nezakonitim dokazima koji su pribavljeni

provodenjem posebnih istraznih radnji, te da je time pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tatka z) Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik Repbulike Srpske”, 53/12; ZKP RS).
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Po ocjeni drugostepenog suda, suprotno prigovorima iz svih Zalbi, infomacije i podaci (telefonski razgovori
i SMS poruke) prije donoSenja naredbi o posebnim istraznim radnjama prema opfuzenima su ,slucajni nalazi” i
mogu se koristiti kao dokaz, jer su dobijeni na osnovu preduzetih posebnih istraznih radnji prema N.G. i D.B., na
osnovu naredbi sudije za prethodni postupak i odnose se na krivicno djelo neovlas¢ene proizvodnje i prometa
opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje djelo se obzirom na propisanu kaznu, mogu odrediti
posebne istrazne radnje, u smislu odredbe ¢lana 235. tatka g) ZKP RS.

U vezi navoda iz zalbe branioca optuzene M.J da ove radnje nisu odredene za djelo koje se optuzenima
stavlja na feret, ovaj sud nalazi da je tuZilac u svojim prijedlozima za odredivanje posebnih istraznih radnji prema
optuZenima navodio da postoje osnovi sumnje da su M.J. i A.V. potinile krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 347. KZ RS, ali je sudija za prethodni postupak u obrazloZenju svojih naredbi o
odredivanju i produZenju posebnih istraznih radnji navodio da je tuZilac stavio prijedlog zbog postojanja osnova
sumnje da su optuzene pocinile krivicno djelo organizovanje nedozvoljenih igara na srecu iz ¢lana 241. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ RS, jer su posebne istrazne radnje ¢ije odredivanje je tuzilac predloZio u odnosu na optuzene M.J. i
A.V., bile u vezi sa istragom koja se vodila protiv D.B., N.G. i dr. zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili krivicno
djelo organizovanje nedozvoljenih igara na srecu iz ¢lana 241. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS. U svakom slucaju,
i jedno i drugo krivi¢no djelo spadaju u grupu krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje, u
smislu odredbe ¢lana 235. tactka g) ZKP RS, zbog ¢ega su ovi Zalbeni prigovori neasnovani.

Suprotno stavu Zalbi, posebne istrazne radnje se mogu odrediti za kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZajaili ovlascenja iz ¢lana 347. KZ RS, (koje je tuZzilac stavljao na teret optuzenima u faziistrage), bez obzira da li
se radi o blazem ili tezem obliku, jer se i za najblaZi oblik ovog djela propisan u stavu 1. tlana 347. KZ RS, mozZe izreci
kazna zatvora od tri godine. Naime, shodno ¢lanu 234. tatka g) ZKP RS, posebne istrazne radnje se mogu odrediti
za krivitna djela za koja se prema Krivicnom zakonu moze izre¢i kazna zatvara od tri godine ili feZza kazna. Dakle,
citirana odredba ZKP RS ne govori o propisanom posebnom minimumu kazne, vec¢ o kazni koja se moze izreci, a za
predmetno krivitno djelo se moze izre¢i i kazna zatvora od tri godine, a i teZa kazna, kao i za krivicno djelo iz ¢lana
241. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS, koje djelo se stavljalo na teret N.G. i D.B.

Sto se tite prigovora iz Zalbi branioca optuzene M.J. i optuZene A.V. u vezi sa pismenim izvjestajem tuZioca o
preduzetim radnjama sudiji za prethodni postupak, ovaj sud smatra da sama €injenica sto je tuZilac dostavio sudiji
za prethodni postupak pismeni izvjestaj nakon devet mjeseci od dana prestanka provodenja posebnih istraznih
radnji, ne dovodi u pitanje njihovu zakonitost. To iz razloga jer odredbe ZKP RS, ne propisuju rok u kojem je tuzilac
duzan dostaviti ovaj izvjestaj, a s druge strane, kasnije dostavljanje izvjestaja, samo za sebe, nikako ne znati da su
preduzete posebne istrazne radnje nezakonite. Zakonitost tih radnji se mora cijeniti u smislu odredbe ¢lana 239.
ZKP RS. Prema tome, obzirom da je ovaj sud utvrdio da su se posebne istrazne radnje provodile prema optuzenima
na osnovu naredbe sudije za prethodni postupak, te kako iste nisu u suprotnosti sa tim izdatim naredbama, to su
podaci i dokazi koji su pribavljeni na osnovu tih posebnih istraznih radniji, suprotno Zalbenim tvrdnjama, zakoniti
dokazi na kojima se moze zasnivati sudska presuda.
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4.1.5.3. Predmet broj 110 K 006949 12 Kz 8

Po ocjeni Vrhovnog suda RS za valjanost procesne radnje izvrsene u drugoj drZavi, mora biti ispunjen uslov
da je provodenje takve radnje zatraZzeno zamolnicom organa drZave moliteljice, u ovom slucaju zamolnicom
Specijalnog tuzilastva Banja Luka, upucene TuZilostvu Republike Srbije da to tuZilastvo predloZi sudu pred
kojim postupa izdavanje naredbe za provodenje istraZnih radnji tehnicko snimanje i nadzor komunikacija (u
ovom slucaju telefonskih razgovora, SMS poruka i dr.) koje je lice prema kome se izdavanje takve naredbe traZi
ostvarivalo sa drugim licima protiv kojih se vodi krivicni postupak. Nalazeci da se u ovom predmetu radi o dokazu
pribavljenom provodenjem istraZnih radnji pred nadleznim pravosudnim organima Republike Srbije po zahtjevu
TuZilastva za organizovani kriminal Republike Srbije u postupku koji se vodi u Republici Srbiji, utvrdeno je da se
radi 0 nezakonitom dokazu, te da je donosenjem pobijane presude koja je zasnovana na tom dokazu pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz clana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS.

Kljucne rijeci: uslovi za valjanost procesne radnje izvrSene u drugoj drzavi, nezakoniti dokazi

| Osporena prvostepena odluka

Presuda Okruznog suda u Banjaluci, Posebno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala broj 110 K 006949 11 K od 2. avgusta 2012.

Prvostepenom presudom optuzeni Z.C. je oglagen krivim zbog krivitnog djela pranja novca iz €lana 280.
stav 4. a u vezi sa stavom 1. i 3. Krivitnog zakona RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 49/03 do 73/10; KZ
RS) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina. Istom presudom optuZeni D.N. je oglasen krivim zbog
produzenog krivicnog djela pranja novca iz tlana 280. stav 5. u vezi sa st. 1.1 3. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri mjeseca.

Pred prvostepenim sudom je proveden dokaz preslugavanje zabiljezenih razgovora optuzenog Z.C sa
odredenim licima, koja posebna istrazna radnja nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija je obavljena po
naredbama istraznog sudije Posebnog odjeljenja OkruZnog suda u Beogradu i koje je optuzba uvrstila u dokaznu
gradu zajedno sa (D-om snimljenih razgovora i zabiljeZzenim transkriptima. Specijalno tuZilastvo je navedene
dokaze pribavilo od Okruznog suda u Beogradu, Posebno odjeljenje pred kojim se vodio krivi¢ni postupak protiv
Z.C. za preduzete radnje u Republici Srbiji u istom oznatenom vremenskom periodu kao i za preduzete radnje
optuzenog Z.C. u ovom konkretnom predmetu.

Po ocjeni prvostepenog suda navedeni dokaz, zabiljeZeni razgovori optuzenog Z.C, je pribavljen putem
medunarodne pravne pomoci i mogao se koristi kao dokaz pred ovim sudom. Prvostepenom presudom je utvrdeno
da je navedena posebna istrazna radnja odredena naredbom Okruznog suda u Republici Srbiji prema vazecem
zakonu Republike Srbije, da su zabiljezeni razgovori neposredno preslusani tokom trajanja glavnog pretresa
pred ovim sudom, da optuZeni Z.C. nije osporio zakonitost pribavljanja ovog dokaza od strane nadleznog organa
Republike Srhije, nitije osporio da je glas zabiljezen u snimljenim razgovorima njegov glas. Zbog naprijed navedenaog,
prvostepeni sud je odbio prigovor branioca optuzenog da je ovaj dokaz pribavljen od strane Specijalnog tuzilastva
Banjaluka pribavljen na nezakonit nacin, te je odlucio da se navedeni dokaz neposredno izvede na glavnom pretresu
na natin da se preslugaju svi snimljeni razgovori optuzenog Z.C., a ovo imaju¢i u vidu da su naredbe Okruznog suda
u Beogradu o odredivanju ove posebne istrazne radnje dono%ene za vremenski period u kojem je optuzeni Z.C.
preduzimao i radnje opisane u opfuZnici po kojoj je i voden ovaj postupak.
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Pored toga, prvostepeni sud je zakljucio da niti jednom odredbom Zakona o krivicnom postupku RS nije
zabranjeno koris¢enje dokaznog materijala pribavljenog provodenjem posebnih istraznih radnji u drugoj zemlji i
po drugim zakonima, niti je takva praksa u suprotnosti sa stavovima ESLIP. Posebna istrazna radnja je odredena
u Republici Srbiji na prijedlog nadleznog tuzilastva od strane nadleznog suda nakon ocjene da su ispunjeni uslovi
propisani zakonom, odnosno da postoje osnovi sumnje da je osumnji¢eni Z.C. potinio predmetno krivi¢no djelo,
a koja procedura i nacin izdavanja naredbi je identi¢an i po odredbama Zakona o krivicnom postupku koji se
primjenjuje u Republici Srpskoj. Posebne istrazne radnje su na legalan nacin provedene od nadleznih organa u
Republici Srbiji, buduéi da su iste u skladu sa zakonskim propisima te drzave, pa je prvostepeni sud razmatrajuci
okolnosti iz ovog predmeta, ocijenio da je pribavljanje i koris¢enje navedenih dokaza u skladu sa odredbama i
duhom domacih zakonskih propisa.

Po nalazenju prvostepenog suda, na dozvoljenost karistenja ovih dokaza i zasnivanja sudske odluke upucuje
i Evropska konvencija o pravnoj pomoci. Svi prethodni razlozi nedvosmisleno ukazuju na pravnu osnovanost
pribavljanja i dozvoljenost izvodenja navedenih dokaza u ovom postupku, kao i onog dijela presude (a fime i ove
presude u cjelini) koja je utemeljena na svim izvedenim dokazima optuzbe, pa i na ovim dokazima.

Il Presuda Vrhovnog suda RS, Posebno vijece za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala
broj 110 K 006949 12 Kz 8 od 11. decembra 2012.

Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili branioci optuzenih.

U zalbi branioca optuzenog Z.C., izmedu ostalog, se istite da je presuda zasnovana na presretnutim
telefonskim razgovorima vodenim izmedu optuzenog Z.C. i odredenih lica, a da su ti dokazi pribavljeni ne po
naredbi, odnosno zamolnici Specijalnog tuzilatava u Banjaluci kojom je zatraZzeno da se od strane nadleZznog suda
izda naredba za provodenije istraznih radnji nadzora i snimanja telefonskih razgovora koje je vodio optuzeni Z.C.,
vec provodenjem istraznih radnji pred nadleznim pravosudnim organima Republike Srbije po zahtjevu Specijalnog
tfuziladtva u Beogradu. Radi toga, kada je rije¢ o transkriptima, SMS komunikaciji i audio zapisima pribavljenim
po zahtjevu TuZila&tva za organizovani kriminal Srbije, a u postupku koji se vodi protiv optuzenih Z.C. i drugih
osumnjicenih u Republici Srbiji, na tako pribavljenom dokazu ne moZe se zasnivati presuda, pa je donoSenjem
pobijane presude, koja se zasniva na tim dokazima ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢tnog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tacka z) Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 53/12; ZKP RS).

Vrhovni sud RS je Zalbe branilaca optuzenih Z.C. i D.N. uvazio, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
istom sudu na ponovno sudenje.

Po ocjeni Vrhovnog suda RS, istaknuti prigovori Zalbe branioca optuzenog Z.C. su osnovani. Naime,
za valjanost procesne radnje izvrsene u Republici Srbiji, dakle u drugoj drzavi, mora biti ispunjen uslov da je
provodenje takve radnje zatrazeno zamolnicom organa drzave moliteljice, u ovom slu¢aju zamolnicom Specijalnog
tuzilastva Banja Luka upucene TuZilastvu Republike Srbije s molbom da to tuZilastvo predloZi sudu pred kojim
postupa izdavanje naredbe za provodenje istraznih radnji tehnitko snimanje i nadzor komunikacija, u ovom slucaju
telefonskih razgovora, SMS poruka i dr. koje je lice prema kome se izdavanje takve naredbe trazi ostvarivalo sa
drugim licima protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak.

Pohijana presuda je transkripte presretnutih razgovora prihvatila kao valjan dokaz obrazlazuci svoj stav
navodima da su tfi dokazi pribavljeni u skladu sa odredbama Evropske konvencije o pravnoj pomati, te ZMPP BiH,
kao i da pribavljanje tih dokaza od strane Specijalnog tuZilastva nije u suprotnosti sa odredbama ZKP RS jer da
ni jedna odredba ovog zakona ne zabranjuje koristenje dokaznog materijala pribavljenog provodenjem posebne
istrazne radnje u drugoj drzavi i po zakonima te drzave.
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Ovaj sud nalazi da izneseni stav pobijane presude nije pravilan, na sta je Zalba branioca optuzenog Z.C.
osnovano ukazala argumentacijom koja se svodi na kljucni prigovor da se na tim dokazima presuda ne moze
zasnivati. Naime, Specijalno tuZilastvo je zatraZilo transkripte presretnutih telefonskih razgovora od Tuzilastva za
organizovani kriminal Republike Srbije, a da nije zatrazeno zamolnicom da TuZilastvo Srbije zatraZi od suda pred
kojim postupa izdavanje naredbe za pracenje telefonskih razgovora optuzenog Z.C. i drugih protiv kojih se vodi
krivicni postupka u Republici Srhiji. Da je na takav nacin postupljeno, onda bi se dokazi pribavljeni fim istraznim
radnjama mogli prihvatiti kao pravno valjani dokazi u postupku koji se vodi pred sudom koji je donio pobijanu
presudu.

Radi navedenog, drugostepeni sud je ocjenio da se radi o dokazu na kome se ne moZe zasnivati presuda,
¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tatka z) ZKP RS, zbog koje se
presuda mora ukinuti.

Dalje, Vrhovni sud RS je istakao da se pod tatkom 1. izreke pobijane presude optuzenom Z.C. stavlja na
teret udruZivanje sa D.5., N. )., R.S. i drugim licima iz Republike Srbije. Iz pobijane presude proizilazi da je ¢injenica
udruZzivanja utvrdivana na osnovu transkripata presretnutih telefonskih razgovora, dakle na dokazu na kame se ne
moZe zasnivati presuda. S obzirom da je udruZivanje u ovom slucaju ¢injenicno, a ne pravno pitanje, to od pravilnog
utvrdenja te Cinjenice zavisi i pravilna primjena krivicnog zakona. Slijedom navedenog, Zalba branioca optuZenog
Z.C.je uvaZena, pobijana presuda ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenije, s tim da je na
isti nacin postupljeno i sa Zalbom branioca optuzenog D.N., jer su radnje izvrSenja djela za koje su osudeni, svojstva
optuzenih i njihovi medusobni odnosi (kako su opisani u izreci pobijane presude) u toj mjeri povezani da se presuda
ni u dijelu koji se odnosi na ovog optuZzenog ne moZe ispitati bez Stete za pravilno presudenje u cjelini.
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4.2 Nadzoritehnicko snimanje prostorija
€l. 116. st. 2. tak. ) ZKP BiH;
¢l. 116. st. 2. tac. ¢) ZKP Bd BiH;
¢l. 130. st. 2. tac. c) ZKP FBiH;

¢l. 234. st. 2. tac. v) ZKP RS

Posebnom istraznom radnjom koja se ogleda u nadzoru i tehnickom snimanju prostorija ogranicava se
jedno od osnaovnih ljudskih prava - pravo na privatnost, postivanje privatnog Zivota, kao i druga prava koja se
nadovezuju na pobrojana prava. lako se ova mjera moze primijeniti samo prema osumnji¢enoj osobi, ipak se ovom
prikrivenom radnjom ogranicava pravo na privatnost i drugih osoba koje ostvaruju kontakt sa osumnji¢enim, bez
obzira da li su u vezi sa predmetnim kriviénim djelom ili ne. Nadzor i tehnicko snimanje prostorija ogleda se u
optitkom i akustitcnom snimanju odredenog prostora, te aktivnosti koje se u nadziranom prostoru odvijaju.

4.2.1. Ustavni sud BiH

4.2.1.1. Predmet broj AP 3236/18

Ustavni sud je priispitivanju navoda o povrediprava iz clana Il/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8. EKLIP povodom provodenja
myera tajnog nadzora u kontekstu krivicnog postupka sljedio osnovna nacela koja je ESLIP definisao u predmetu
Dragojevic protiv Hrvatske (2015). To je takoder ucinio i Sud BiH. Ustavni sud se, osim osvrtanja na zakljucke iz
Odluke broj U 5/16 1 njihavo dovodenje u kontekst kankretnog predmeta, pozvao na obimnu praksu ESLIP: Klass
i drugi protiv Njemacke (1978), Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984), Lambert protiv Francuske (1998),
Niemietz protiv Njemacke (1992), Bdrbulescu protiv Rumunije (2017), Kdpke protiv Njemacke (2010), Antovic i
Mirkovic protiv Crne Gore (2017), Kvasnica protiv Slovacke (2009), Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2010),
Roman Zakharov protiv Rusije (2015), Moskalev protiv Rusije (2017). Pored analize navedenih prava, Ustavni sud
Je analizirajuci i pitanje prava na pravicno sudenje zakljucio da nije prekrseno pravo apelanata iz ¢lana Il/3.e)
Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. i stav 3. tacka d) EKLIP jer u okolnastima konkretnag slucaja nema nista Sto bi uputilo
na zakljucak da pravo na odbranu apelanata u odnosu na izvedene dokaze nije postivano i da je redovni sud
pri acjeni dokaza postupao proizvoljno. U pogledu prava na pravicno sudenje koristeni su standardi koji su vec
analizirani u prethodnim primjerima iz prakse Ustavnog suda.

Kljucne rijeci: krivicna djela koja imaju obiljezje teskog krivicnog djela, produzavanje mjera tajnog
nadzora, pravo na privatni Zivot, ,nuzno u demokratskom drustvu”, izvjestaj o
poduzetim posebnim istraznim radnjama, obrazloZena odluka
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| Osporena odluka redovnog suda
Presuda Suda BiH broj 512 K 020026 17 Kzk od 9. marta 2018.

Drugostepenom presudom Suda BiH od 9. marta 2018. godine [apelanti] su proglaseni krivim za kriviéno
djelo primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivitnog zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03,
32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15; KZ BiH] u vezi sa tlanom 54. KZ
BiH, te krivitno djelo primanje dara i drugih oblika koristi iz €lana 217. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢l. 29. i 54. KZ BiH, te
ga osudio na kaznu zatvora od dvije godine i novéanu kaznu. Iz obrazloZenja presude, izmedu ostalog, proizlazi
da su kao neosnovane ocijenjene tvrdnje [apelanata] u pogledu provedenih posebnih istraznih radnji. U vezi sa
tvrdnjom [apelanata] o nedostatku sadrZaja naredbi, tj. obrazloZenosti postojanja osnova sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo, odnosno zasto se na drugi nacin nisu mogli pribaviti dokazi, ukazano je da je na temelju uvida u
naredbe suda i prijedloge TuZzilastva BiH utvrdeno da su u inicijalnom prijedlogu Tuzilastva BiH, na osnovu kog je
izdata naredba za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 1. tatka c) Zakona o krivitnom postupku
BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08,12/09, 16/09, 93/09 i 72/13; ZKP BiH], detaljno navedene sve relevantne okolnosti, operativna saznanja
o konkretno oznacenim licima iz kojih proizlazi postojanje osnova sumnje, kao i razlozi zbog kojih je neophodno
upravo odredivanje posebnih istraznih radnji, odnosno zasto se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin. Nadalje,
ukazano je da je u uvodu ove, kao i svih ostalih naredbi naznaceno da se izdaju na prijedlog Tuzilastva BiH, 5to
upucuje da su razlozi navedeni u prijedlogu razmotreni i da, prema procjeni sudije, imaju uporiste u dokumentaciji
predoctenoj uz prijedlog. Takoder, istaknuto je da je naveden osnov sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, dokazi
iz kojih to proizlazi, obrazlozenje da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin, odnosno da bi njihovo pribavljanje
bilo skoptano sa nerazmjernim tesko¢ama (nemogucnost fizickog pristupa objektu, nemoguénost snimanja zbog
spustenih roletni i dr.). Konacno, zaklju¢eno je da je obrazloZenje osnova sumnje, kao i razloga zasto se na drugi
nacin dokazi ne mogu pribaviti, kako su opisani u inicijalnoj naredbi, dodatno osnazeno rezultatima posebnih
istraznih radnji provedenih na osnovu te naredbe, te da svaka nova naredba o produzenju/prosirenju posebnih
istraznih radnji nije trazila i posebno obrazloZenje tih navoda s obzirom na to da su rezultatima posebnih istraznih
radnji osnaZeni razlozi za odredivanje prethodne naredbe, tj. navodi iz prvobitne naredbe nisu dovedeni u pitanje,
niti je doSlo do promjene okolnosti koje bi opravdale da svaka naredba sadrZi i posebno obrazloZenje posebnih
istraznih radniji.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3236/18 od 11. okiobra 2018.

Tvrdnje apelanata iznesene u apelaciji ticale su se, generalno, nacina na koji su posebne istrazne radnje
primijenjene u njihovom slucaju. Naime, apelanti su u prilog tvrdnji da posebne istrazne radnje ne predstavljaju
zakonito mijeSanje u njihovo pravo iz ¢lana 8. EKLIP, u sustini, istakli sljedece: da je i u prijedlozima Granitne policije
i Tuzilastva BiH, kao i u naredbama Suda BiH izostala procjena osnova sumnje da su apelanti pocinili krivicno djelo,
odnosno da su mjere tajnog nadzora, suprotno zakonu, odredene kako bi se uopste utvrdilo postojanje osnova
sumnje, da su izostali valjani razlozi i obrazlozenja zbog ¢ega dokazi nisu mogli biti obezbijedeni na drugi natin
ili bi to bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama, da su mjere tajnog nadzora produzavane po automatizmu bez
obrazloZenja valjanih razloga koji opravdavaju njihovo produzavanje, kao i bez izvjestaja o njihovom sprovodenju
po okoncanju jednomjesectnog perioda na koliko su bile odredene.

Ustavni sud se, prije svega, bavio pitanjem da li se u konkretnom slucaju radi o krivi¢nim djelima u odnosu
na koja mogu biti odredene posebne istrazne radnje, narotito isticu¢i da je odlukom Ustavnog suda u predmetu
broj U 5/16 odredba tlana 117. tatka d) ZKP BiH, koja se odnosi na to pitanje, proglasena neustavnom. U vezi s fim,
Ustavni sud je zakljutio da se odredivanje i sprovodenje posebnih istraznih radnji u konkretnom slucaju odnosilo
na krivitna djela koja imaju obiljeZja teskih krivi¢nih djela, bez obzira na kazne propisane zakonom za navedena
krivicna djela, naglasavajuci da sprecavanje i otkrivanje korupcije i organizovanog kriminala nesporno predstavlja
vazan javni interes, pa odredivanje posebnih istraznih radnji radi spre¢avanja i otkrivanja tih krivi¢nih djela potpada
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pod zahtjev ,,nuzno u demokratskom drustvu” i ne dovodi u pitanje pravitnu ravnoteZu izmedu prava na privatnost
i legitimnog cilja koji se Zeli posti¢i primjenom posebnih istraznih radnji. Takoder je zakljucio da su apelanti mogli
predvidjeti da, s obzirom na prirodu krivi¢nih djela, u njihovom istrazivanju mogu biti odredene i posebne istrazne
radnje.

U vezi s pitanjem osnova sumnje i nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi nacin ili bi to bilo povezano
s nesrazmjernim tesko¢ama, Ustavni sud je istakao da je u naredbi Suda BiH kojom je odredena posebna istrazna
radnja nadzora i tehnickog snimanja prostorija (kancelarije Carinske ispostave na Aerodromu) Sud BiH zakljucak o
postojanju osnova sumnje zasnovao na iscrpnom pozivanju na razloge i obrazloZenja iz prijedloga Granicne policije
i Tuzilastva BiH, koji su bili potkrijepljeni dokazima koji su sudiji predoceni uz prijedloge.

Osvrcuci se na pitanje produzavanja mjera tajnog nadzora, Ustavni sud je naveo da je u samoj odluci vec
ukazano da su i prijedlozi i naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji u tom dijelu sadrzavali relevantne i
dovoljne razloge, te da su i prijedlozi i naredbe o produZavanju posebnih istraznih radnji u vecini slu¢ajeva, u vecoj
ili manjoj mjeri, sadrzavali i stvarne detalje koji se zasnivaju na specifitnim €injenicama predmeta i konkretnim
okolnostima koje su rezultat sprovodenja posebnihistraznih radnji. Ustavni sud je zakljucio da su naredbe sadrZzavale
relevantne i dovoljne razloge na kojim je zasnovan zaklju¢ak o njihovom produZenju, odnosno da opravdavaju
»mijesanje” u pravo na privatnost apelanata koje ne izlazi iz okvira ,nuzno u demokratskom drustvu”.

Imajuci u vidu razloge i obrazloZenja iz osporene drugostepene presude, te da je Ustavni sud u Odluci broj
U 5/16 zakljutio da postojeca zakonska rjeSenja o nadzoru nad sprovodenjem posebnih istraznih radnji obezbjeduju
nadzor i zastitu lica od nezakonitog zadiranja u njihova prava i slobode, Ustavni sud je utvrdio da propust TuZilastva
BiH da nakon okontanja preduzetih radnji dostavi izvjestaj o njihovom sprovodenju nakon jednomjesetnog perioda
u okolnostima konkretnog slucaja ne rezultira mijeSanjem u pravo apelanata koje bi se moglo smatrati nezakonitim,
niti to mijesanje izlazi iz okvira nuznog u demokratskom drustvu.
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4.2.2. Irhovni sud FBiH

4.2.2.1. Predmet broj 07 0 K 007413 15 Kz 5

Vrhovnisud FBiH je u konkretnom predmetu utvrdio da su Zalbeni navodi, da nije bilo nikakve potrebe niti zakonskog
opravdanja za provodenjem posebne istrazne radnje tehnickog snimanja prostora u kojem su u inkriminisano
vrijeme boravili optuZeni | da su se dokazi mogli pribaviti pretresanjem stana optuZenih, neosnavani, obzirom da
Je u vrijeme preduzimanja ovih, kao i ostalih, od strane Opstinskog suda u Mostaru odobrenih, posebnih istraZnih
radnji, postojala osnovana sumnja da su svakodnevno u stanu obezbijedenom blindiranim ulaznim vratima kroz
ugradene Zeljezne resetke ispred tih vrata konzumentima opajnih droga prodavali opojnu drogu i uzimali novac.

Klju€ne rijeci: inkriminisano vrijeme, pretresanje stana optuzenih, vrijeme preduzimanja posebnih
istraznih radnji

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 007413 13 K od 13. aprila 2015.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 007413 13 K od 13. aprila 2015. godine, tackom 1. njene
izreke optuzeni K.B., G.S., D.A.,, D.S., B.G.S. i V.R. oglaseni su krivim zbog krivitnog djela neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u sticaju sa krivitnim djelom neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i 76/14; KZ FBiH), za koja krivi¢na djela su im utvrdene pojedinatne kazne
zatvora, fe su uz primjenu ¢lana 54. stav 2. facka b) KZ FBiH svi optuzeni osudeni na jedinstvene kazne zatvora.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili kantonalni fuzitelj i branioci optuzenih. Branilac optuzenih K.B. i
S.G. u Zalbi najprije ukazuje da je prvostepena presuda rezultat bitnih povreda odredaba ZKP-a jer je zasnovana
na nezakonitim dokazima. Branilac dalje u Zalbi istice da nije bilo nikakve potrebe niti zakonskog opravdanja za
provodenje posebne istrazne radnje tehnickog snimanja prostora u kojem su u inkriminisano vrijeme boravili
optuzeni K.B. i S.G. jer su se dokazi (ako ih je bilo za pokretanje i vodenje krivicnog postupka) mogli pribaviti
pretresanjem stana optuZenih, iznoseci u daljnjem tvrdnju da je kod fuzilastva postojala skrivena namjera da se
posebnim istraznim radnjama pribave dokazi za radnje iz stava 2. ¢lana 238. KZ FBiH, umjesto radnje iz stava 1.
citiranog ¢lana.

Il Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 007413 15 Kz 5 od 27. novembra 2018.

Vrhovni sud FBiH je razmatrajuci Zalbene navode utvrdio da navodi branioca optuzenih K.B. i5.G. ne dovode
u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude. Prigovor branioca da je obrazloZenje presude kontradiktorno
izreciida se usljed toga presuda ne moze ispitati nije konkretizovan pa se usljed toga od strane ovog suda ocjenjuje
proizvaljnim. Istom takvom ocjenom kvalifikuje se Zalbeno isticanje da nije bilo nikakve potrebe niti zakonskog
opravdanja za provodenjem posebne istrazne radnje tehnickog snimanja prostora u kojem su u inkriminisano
vrijeme boravili optuzeni K.B. i S.G., i da su se dokazi mogli pribaviti pretresanjem stana optuzenih. Suprotno tome
u vrijeme preduzimanja ovih, kao i ostalih, od strane OpsStinskog suda u Mostaru odobrenih, posebnih istraznih
radnji, postojala je osnovana sumnja da su optuzeni K.B. i 5.G. svakodnevno u stanu obezbijedenom blindiranim
ulaznim vratima kroz ugradene Zeljezne resetke ispred tih vrata konzumentima opojnih droga prodavali opojnu
drogu i uzimali novac.
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4.3. Tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima
€l. 116. st. 2. tac. d) ZKP BiH;
¢l. 116. st. 2. tac. d) ZKP Bd BiH;
¢l. 130. st. 2. tac. d) ZKP FBiH;
¢l. 234. st. 2. tat. g) ZKP RS

Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji su sa njima u vezi se u
kriminalistickom smislu oznatava kao opservacija. Ova prikrivena istrazna radnja moZe se odrediti samo prema
osobi za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvavala ili u€estvuje u izvrsenju krivicnog
djela, odnosno krivicnih djela za koja je zakonom dozvoljena primjena posebnih istraznih radnji. Medutim, kao i
kod nadzora i tehnitkog snimanja prostorija ovom mjerom se mogu obuhvatiti i frece osobe. Cilj ove prikrivene
radnje ogleda se u utvrdivanju pravca kretanja osoba, transportnih sredstava i predmeta koji su sa njima u vezi,
koji se tajno prate i snimaju, zatim u otkrivanju kontakata koje nadzirana osoba preduzima ili ostvaruje, kao i u
prikupljanju podataka o postupanju s odredenim predmetima.

Tajno pracenje i tehnitko snimanje osoba i predmeta, a prema pravilima kriminalisticke taktike, moze hiti
stacionirano (posmatranje i nadziranje odredene osobe, objekta koji koristi asumnji¢ena osoba) i maobilno (ako
ovlastena sluZzbena osoba na odgovarajuci nacin fizicki slijedi ili prati osobu).

4.3.1. Ustavni sud BiH

4.3.1.1. Predmet broj AP 3459/16

Pri ispitivanju navada apelanata u vezi sa povredom prava iz ¢lana 1l/3. f) Ustava BiH i clana 8. EKLIP u povodu
provodenja posebnih istraZnih radnji u kontekstu krivicnog postupka Ustavni sud je slijedio osnovne principe
koje je ESLIP definirao u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske (2015). Mijesanje javne vlasti u ostvarivanje prava
pojedinca iz clana 8. stav 1. EKLIP je, u smislu stava 2. tog ¢lana opravdano samo ako je ,u skladu sa zakonom”,
teZi jednom ili vise legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2. te je ,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi se
postigao taj cilf ili ciljevi. Kroz ove standarde Ustavni sud je analizirao i ovaj predmet i utvrdio da prava iz clana
1l/3. f) Ustava BiH i clana 8. EKLIP nisu povrijedena.

Klju€ne rijeci: pravo na privatni i porodicni Zivot, legitiman cilj, ,,nuzno u demokratskom drustvu”
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| Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj 512 K 012891 14 K od 26. oktobra 2015.

Presudom od 26. oktobra 2015. godine Sud BiH je [apelanta] i optuZzenog M. proglasio krivim da su radnjama
opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo organizovanje grupe ljudiili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje
neocarinjene robe iz ¢lana 215. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivitnog zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15; KZ BiH], u vezi sa stavom 54. istog zakona.
[Apelant] je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Sud BiH je naveo dokaze koji su provedeni na glavnom pretresu, medu kojim su i materijalni dokazi - 16
naredhi Suda BiH za provodenje posebnih istraznih radnji donesenih u periodu od 29. aprila do 6. septembra 2013.
godine, te da je u spis, kao dodatni dokaz TuZilastva, ulozen i zapisnik o saslusanju svjedoka S. u Tuzilastvu. Sud
BiH je naveo da je u zavrsnoj rijeci [apelantov] branilac istakao prigovor zakonitosti naredbi sudije za prethodni
postupak kojima je odredeno izvodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. fac. a) i d) Zakona o krivicnom
postupku BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13; ZKP BiH]. S tim u vezi, Sud BiH je ukazao da je izvrsio
uvid u svaku od ulozenih naredbi i utvrdio da su posebne istrazne radnje koje su se provodile u odnosu na vise
osumnjicenih lica i vise telefonskih brojeva poduzimane u periodu od 29. aprila do 6. septembra 2013. godine, kada
je izdata posljednja naredba. Sud BiH je naveo da je iz uvida u navedene naredbe utvrdio da su izdate u skladu sa ¢l.
116, 117. i 118. ZKP BiH, odnosno da sadrze sve elemente propisane zakonom. Takoder, Sud BiH je naveo da je iz prve
naredbe vidljivo da je ona odredena u odnosu na lice J. i prema vise N.N. osoba. Ukazano je da se posebne istrazne
radnje mogu primijeniti protiv osumnjicenog za koga postoje osnovi sumnje da je sam izvrsio ili da u€estvuje u
izvrsenju krivitnog djela iz zakonom izdvojene grupe krivicnih djela (€lan 117. ZKP BiH), kao i protiv osumnji¢enog za
koga postoje osnovi sumnje da je s drugim osobama sudjelovao u izvrsenju krivi¢nih djela, odnosno da ucestvuje sa
drugim osobama u njihovom izvrsenju. Iz navedenog proizlazi da se osnovi sumnje moraju odnositi na konkretnu
osobu kao pretpostavljenog izvrsioca krivitnog djela, u smislu da predstavljaju izvore saznanja o ¢injenicama iz
kojih proizlazi vjerovatnost, odnosno sumnja da je odredena osoba izvrsila kriviéno djelo za koje zakon dopusta
primjenu posebnih istraznih radnji. Istaknuto je da [apelantov] branilac osnovano prigovara na propust Suda BiH
u pogledu odredivanja posebnih istraznih radnji prema vise N.N. lica, budu¢i da je ispravno odrediti ih iskljucivo i
samo prema poznatoj osobi ili osobi koja je odrediva prema odredenim utvrdenim karakteristikama, kao npr. prema
utvrdenom broju telefona, ili ve¢ utvrdenom predmetu krivicnog djela. Medutim, u konkretnom slucaju posebne
istrazne radnje odredene su i prema konkretnom licu J. zbog Cega je, prema ocjeni Suda BiH, njihovo provodenje
u odnosu na njega izvrseno u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama. ObrazloZenje sporne naredbe, kao
i ¢injenicni supstrat radnji fada osumnji¢enog J. ukazuju na trec¢a lica koja sudjeluju u izvrsenju krivitnog djela
zajedno sa fom osobom, a ¢iji identitet nije poznat i koji je moguce utvrditi iskljucivo provodenjem posebnih
istraznih radnji odredenih prema konkretnoj osobi, osumnjicenom J. S tim u vezi, Sud BiH je istakao da je jasno
da primjena posebnih istraznih radnji, osim sto ima svrhu da prikupi potrebne dokaze koji se ne mogu prikupiti
na drugi nacin, ili je njihovo prikupljanje povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama, imaju cilj i da individualiziraju
sva umijedana lica, da prikupe saznanja o nacinima funkcionisanja i metodama rada kriminalnih organizacija,
njihovim unutrasnjim hijerarhijskim odnosima i nacinima komuniciranja. Upravo zbog navedenih razloga, Sud BiH
je zakljutio da iz sadrzaja sporne naredbe ispravno proizlazi da je cilj posebnih istraznih radnji odredenih protiv
). da se utvrdi pravac kretanja osumnjicenog, da se otkriju kontakti koje osumnji¢eni poduzima ili ostvaruje, kao i
da se prikupe podaci o postupanju sa drugim licima koja sudjeluju u izvrsenju kriviénog djela zajedno sa J. Dakle,
ovim mjerama obuhvacena su i treca lica, koja nisu individualizirana, ali koja su s vremenom, tokom provodenja
posebnih istraznih radnji, aktivnostima operativnih fimova naknadno identificirana. Nadalje, u pogledu provodenja
mjere nadzora tajnog pracenja i tehnitkog snimanja osoba, transportnih sredstava i predmeta koji su u vezi s njima
iz tlana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH, Sud BiH je uvidom u naredbe Suda utvrdio da je 22. maja 2013. godine izdata
prva naredba kojom se odreduje izvodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. fatka d) ZKP BiH u odnosu na
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konkretne osobe, sa potpunim licnim podacima osumnjicenih, te obrazloZenjem o osnovama sumnje o pocinjenom
krivitcnom djelu. Konatno, uvidom u predmetni spis Sud BiH je utvrdio da je sudija za prethodni postupak postupio
i u skladu sa ¢lanom 19. stav 3. ZKP BiH, odnosno da su sva osumnji¢ena lica koja su bila pod mjerama nadzora
po naredbama Suda BiH dopisom obavijestena da su se prema njima provodile posebne istrazne radnje, uz uputu
da od Suda mogu zatraziti ispitivanje zakonitosti naredbi, te nacina na koji su mjere provedene. Slijedom toga,
Sud BiH je prigovore [apelantovog] branioca odbio kao neosnovane, ocjenjujuci da su provedene posebne istrazne
radnje u konkretnom predmetu izvrsene u skladu sa odredbama ZKP BiH, te da su dokazi prikupljeni po osnovu tih
odredaba zakoniti.

Presuda Suda BiH broj 512 K 01289115 Kz 3 od 7. aprila 2016.

Odlucujuci o zalbi branilaca [apelanta] i optuzenog M., Apelaciono vije¢e Suda BiH donijelo je presudu
7. aprila 2016. godine kojom su Zalbe odbijene i presuda Suda BiH od 26. oktobra 2015. godine potvrdena.

Apelaciono vijece je, izmedu ostalog, obrazloZilo zbog ¢ega smatra neosnovanim prigovore da se pobijana
presuda zasniva na nezakonitim dokazima nastalim provodenjem posebnih istraznih radnji, jer naredbe po
kojim su provodene posebne istrazne radnje ne sadrZe sve elemente koji se po zakonu zahtijevaju. S tim u vezi,
Apelaciono vijece je navelo da je uvidom u prvu naredbu o odredivanju posebnih istraznih radnji utvrdilo da ona
sadrzZi sve potrebne elemente predvidene odredbom ¢lana 118. ZKP BiH. Takoder, za Apelaciono vijece je nesporno
da naredba sadrzi i dio koji se odnosi na nemogucnost pribavljanja dokaza na drugi nacin, da je prvostepeni
sud ispitao zakonitost provodenja posebnih istraznih radnji, te da je i odbrana imala mogucnost preispitivanja
provodenja posebnih istraznih radnji. Pri tome, transkripti koji su ¢itani, nasuprot tvrdnji [apelantovog] branioca, ni
u kom slu€aju nisu upitni, oni mogu biti i jesu dokaz s obzirom na to da Cine prepis zakonito presretnutih razgovora,
te da su ih sacinila ovlastena lica. Pitanje vjerodostojnosti razgovora za Apelaciono vijece nije upitno s obzirom na
to da su ti razgovori direktno presretnuti na osnovu zakanite naredbe suda, pa kao takvi egzistiraju, pri cemu je
identitet ucesnika nesporan kako vec kroz naredbe koje su izdavane, tako i kroz ostale dokaze, radne naloge koji se
poklapaju sa vremenom komunikacije, te iskaz svjedoka S. o komunikaciji sa optuzenima.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3459/16 od 19. decembra 2018.

Apelant je u apelaciji, izmedu ostalog, naveo da on prvenstveno smatra da mu je povrijedeno pravo iz
¢lana 11/3.f) Ustava BiH i ¢lana 8. EKLIP zbog toga Sto su osporene presude zasnovane na ,nezakonito odredenim i
provedenim” posebnim istraznim radnjama. Apelant je ukazao da naredbe ne sadrze obrazlozenje osnova sumnje,
kao ni razloge zbog kojih na drugi nacin nije moguce obezhijediti dokaze ili bi to hilo povezano s nesrazmjernim
teSkotama.

Ustavni sud je u ovom predmetu utvrdio sljedece: da su posebne istrazne radnje bile zasnovane na
mjerodavnom domacem pravu €ija dostupnost u konkretnom slucaju nije upitna; da su razlozi koji su navedeni
u dijelu kojim je opisano postojanje osnova sumnje za pocinjenje krivicnog djela i nemoguc¢nost pribavljanja
dokaza na drugi natin dovoljno obrazloZeni, a apelantovi navodi da ne postoji obrazloZenje neosnovani; da se
ne moze zakljutiti da su izostali ,stvarni detalji koji se zasnivaju na specifitnim €tinjenicama predmeta i naro€itim
okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivicna djela pocinjena, te da istragu nije moguce sprovesti
na drugadiji, manje intruzivan nacin”. Ustavni sud je istakao da su u konkretnom slu¢aju posebne istrazne radnje
prema apelantu poduzete u okviru krivitnog postupka i u sluzbi ostvarivanja legitimnog cilja - otkrivanje krivitnog
djela. Ni iz obrazloZenja osporenih odluka, kao ni iz apelantovih navoda, prema misljenju Ustavnog suda, nije
bilo moguce zakljuciti da su javne vlasti u poduzimanju posebnih istraznih radnji prekrsile ovlaséenja koja su im
dodijeljena ZKP BiH ili da posebne istrazne radnje nisu poduzimane u svrhu krivitnog postupka. Ustavni sud je
naveo da apelant nije tvrdio, niti je to proizlazilo iz osporenih presuda, da se na glavnom pretresu nije mogao u
potpunosti upoznati s materijalom pribavljenim provodenjem posehnih istraznih radnji, te da mu je bila uskracena
mogucnost da ga osporava. Najzad, redovni sudovi su detaljno ispitali apelantove tvrdnje kojim je dovodio u pitanje
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zakonitost posebnih istraznih radnji, koje je ponovio i u apelaciji, a za koje je Ustavni sud zakljutio da su neosnovane.
Ustavni sud je zakljucio da je mijeSanje u apelantovo pravo iz ¢lana 8. EKLIP bilo zakonito u okolnostima konkretnog
slucaja, te da su posebne istrazne radnje hile opravdane kao ,nuzne u demokratskom drustvu” u svrhu istrage i
procesuiranja apelanta (proporcionalnost).

4.3.1.2. Predmet broj AP 680/20

| ovaj predmet je pokrenuo pitanje nezakonitosti naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji te proizvoljne
primjene procesnog prava u kontekstu odredivanja posebnih istraZnih radnji. Primjenjujuci standarde iz prakse
ESLIP o kajima se ve¢ govarilo u prethodnim primjerima (Schenk protiv Svajcarske (1988), Bykov protiv Rusije
(2009), Lee Davies protiv Belgije (2009), Szilagyi protiv Rumunije (2013)) Ustavni sud BiH je zakljucio da nema
nicega sto bi uputilo na zakljucak da su osporene presude redovnog suda zasnovane na nezakonitim dokazima,
odnosno da je doslo do proizvoline primjene odredbi ZKP BiH, ili da postupak u cjelini nije bio pravican. Apelantovi
navodi o povredi prava na pravicno sudenje ocijenjeni su kao neosnovani.

Klju€ne rijeci: dokaz, GPS uredaj, obrazloZzena odluka, analiza dokaza, pravo na odbranu, pravo na
pravicno sudenje

| Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj 513 K 027424 18 K od 11. jula 2019.

Presudom Suda BiH [apelant] je proglasen krivim da je pocinio krivitno djelo neovlastenog prometa opojnim
drogama iz ¢lana 195. stav 2. Krivitnog zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15; KZ BiH], u vezi sa tlanom 195. stav 1. KZ BiH te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina i Sest mjeseci.

Sud BiH je, izmedu ostalog, u obrazloZenju presude dao ocjenu zakonitosti dokaza, pri ¢emu je, izmedu
ostalog, istakao da su u naredbama za preduzimanje posebnih istraznih radnji prema [apelantu] i drugooptuZzenom
obrazloZeni razlozi koji bi opravdavali tvrdnju da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin, kao i razlozi zbog tega
bi pribavljanje dokaza u istraznom predmetu bilo povezano s nerazmjernim tesko¢ama. Nadalje, da iz dispozitiva
naredbi proizlazi da su izdate na osnovu odredbi ¢lana 116. i €lana 118. stav 1. Zakona o krivitcnom postupku BiH
[.Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 - odluka Ustavnog suda BiH, 42/18 - rjesenje Ustavnog suda BiH i
65/18; ZKP BiH]. Sud BiH je naveo da naredbe sadrze obrazloZenje kumulativnih uvjeta za izdavanje takve vrste
naredbe, i to obrazloZzenje osnova sumnje da je lice protiv kojeg je odredena naredba, samao ili s drugim licima,
ucestvovalo ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela za koje se mozZe odrediti primjena iste, kao i razloga zbog
kojih se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin. Dalje, da je sadrZaj naredbi koje su uloZzene kao dokaz odbrane u
konkretnom predmetu u skladu s odredbom ¢lana 116. stav 1. ZKP BiH, zbog ¢ega ih je ocijenio zakonitim, s obzirom
na to da sadrze potrebna obrazloZenja. Nadalje, da je uvidom u naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji
iz tlana 116. stav 2. tac. a), d) i e) ZKP BiH utvrdio da je sudija za prethodni postupak razmatrao svaki pojedinacno
podnesen prijedlog TuZilastva BiH u pogledu postojanja osnova sumnje, kao i postojanja drugog uvjeta za njihovu
primjenu - nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi natin, te da je u naredbama dao argumentirane razloge
o prihvacanju prijedloga TuZilastva BiH. U odnosu na prigovor odbrane koji se odnosi na vremensko trajanje
provedenih posebnih istraznih radnji, Sud BiH je istakao da su posebne istrazne radnje trajale u skladu sa ¢lanom
118. stav 3. ZKP BiH kojim su propisani maksimalni rokovi trajanja ovog oblika posebnih istraznih radnji. Sud BiH
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je zakljucio da su u konkretnom slucaju pravilno primijenjene odredbe ¢l. 116. i 117. ZKP BiH, pa da su samim tim
prigovori odbrane usmjereni na osporavanje zakonitosti izdavanja naredbi, kao i njihovog vremenskog trajanja,
u cijelosti neasnovani. U odnosu na isticani prigovor zakonitosti koji je odbrana obrazlagala ¢injenicom da je GPS
koji je postavljen na vozilo koristen van zakonom odredenih rokova, odnosno u duzem vremenskom trajanju, 5to je
potvrdio i svjedok R. R., Sud BiH je naveo da je postupajuci tuzilac naglasio da su poteskoce u skidanju GPS uredaja,
a da se ne ugrozi tajnost istrage, uzrokovale probijanje roka u kojem je maogla biti vrSena posebna istrazna radnja.
Nadalje, da, prema tuziocevoj tvrdnji, za vrijeme u kojem nije mogao biti skinut GPS uredaj, nakon 5to je istekla
naredba, sluzbena lica nisu preduzimala nikakve radnje u vezi s navedenom posebnom istraznom radnjom. Pri
tome je Sud BiH istakao da je navedeni prigovor odbrane neosnovan, prije svega zbog ¢injenice da su posebne
istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH trajale u okviru zakonom predvidenih rokova, a ¢injenica da
samo postavljanje GPS-a, a samim fim i njegovo uklanjanje, zahtijeva fajnost, 5to se moglo ostvariti u odredenom
vremenskom intervalu, odnosno pogodnom momentu. Dalje, s obzirom na to da iz izvjestaja, a i iskaza svjedoka,
proizlazi da se nikakve radnje, pa samim tim ni pracenje GPS-om, nije vrSilo van vremena odredenog u naredbi, Sud
BiH je istakao da se navodi odbhrane ukazuju neosnovanim i pausalno iznesenim.

Presuda Suda BiH broj 513 K 027424 19 Kz 14 od 8. novemhra 2019.

Presudom Suda BiH od 8. novembra 2019. godine odbijene su kao neosnovane Zalbe Tuzilastva BiH,
[apelanta], [apelantovog] branioca, kao i branioca drugooptuZenog, te je potvrdena prvostepena presuda. U
obrazloZenju drugostepene presude Sud BiH je, izmedu ostalog, naveo da je, odlucujuci o prigovorima odbrane u
smislu zakonitosti naredbi za izvodenje posebnih istraznih radnji izvrSio uvid u prijedloge TuZilaStva BiH kojima se
zahtijevalo odredivanje/produzenje posebnih istraznih radniji, te utvrdio da je provodenje posebnih istraznih radnji
trajalo u zakonom propisanim rokovima, i da su sve naredbe izdate zbog postojanja osnova sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo organiziranog kriminala iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi s krivitnim djelom neovlastenog prometa opojnim
drogama iz ¢lana 195. KZ BiH. Sud BiH je takoder naveo da su neosnovani navodi odbrane u pogledu nedostataka u
sadrzaju naredbi, tj. obrazloZenosti postojanja osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, odnosno zasto se na
drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi. Nadalje, da je utvrdio da su u inicijalnom prijedlogu TuZilastva BiH na osnovu
kojeg je izdata naredba za odredivanje posebnih istraznih radnji detaljno navedene sve relevantne okolnosti,
operativna saznanja za konkretno oznacena lica, iz kojih proizlazi postojanje osnova sumnje, kao i razlozi zbog
kojih je neophodno upravo odredivanje posebnih istraznih radnji, odnosno zasto se dokazi ne mogu pribaviti na
drugi nacin. Takoder, da je u uvodu predmetne naredbe (kao i svih drugih naredhi koje su slijedile) jasno naznaceno
da se izdaje na prijedlog TuZilastva BiH, a 5to upucuje da su upravo razlozi navedeni u prijedlozima razmotreni i
da, prema ocjeni sudije za prethodni postupak, imaju uporiste u dokumentaciji priloZzenoj uz predmetne prijedloge.
Sud BiH je naveo da su prikupljeni rezultati posebnih istraznih radnji opravdavali produzZenje postojec¢ih posebnih
istraznih radnji, odnosno njihovo prosirenje na druge osumnjicene. Nadalje, da je obrazloZenje osnova sumnje,
kao i razloga zasto se na drugi nacin dokazi ne mogu pribaviti, kako su opisani u inicijalnoj naredbi, dodatno
osnazeno rezultatima posebnih istraznih radnji provedenih na osnovu te naredbe, te da je svaka nova naredba
0 produZzivanju/prosirivanju posebnih istraznih radnji sadrzavala obrazlozZenje tih navoda. U odnosu na istaknuti
prigovor zakonitosti naredbe o provodenju posebnih istraznih radniji, a koji se tice navodnog prekoracenja roka od
tri mjeseca zbog prisustva GPS uredaja na [apelantovom] vozilu, Sud BiH je istakao da podrZava stav prvostepenog
suda koji je o tome dat u pobijanoj presudi. Nadalje, iako primjecuje propuste u provodenju spomenute istrazne
radnje, Sud BiH je naveo da oni nisu doveli do povrede prava na pravicno sudenje, pa pribavljanje dokaza na
takav natin nije dovelo do zakljutka da oni nisu maogli biti dijelom krivicnog progona niti su dokazi prikupljeni
provodenjem posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH nezakoniti.
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Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 680/20 od 8. jula 2021.

Apelant je, izmedu ostalog, smatrao da su dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama nezakoniti,
odnosno da su osporene presude zasnovane na nezakonitim dokazima, te, u vezi s tim, da je Sud BiH proizvoljno
primijenio pozitivno-pravne propise.

Ustavni sud je istakao, a kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenih odluka, da je Sud BiH, uvidom u naredbe
za preduzimanje posebnih istraznih radnji prema apelantu i drugooptuzenom, utvrdio da je sudija za prethodni
postupak razmatrao svaki podneseni prijedlog TuZilastva BiH u pogledu postojanja osnova sumnje, kao i postojanja
drugog uvjeta za njihovu primjenu - nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi nacin, te da je u naredbama
dao argumentirane razloge o prihvacanju prijedloga TuZilastva BiH. Nadalje, da naredbe sadrze obrazloZenje
kumulativnih uvjeta za izdavanje takve vrste naredbe, kao i da je sadrZaj naredbi u skladu s odredbom ¢lana 116.
stav 1. ZKP BiH, zbog Cega ih je ocijenio zakonitim. Takoder slijedi da su prikupljeni rezultati posebnih istraznih
radnji opravdavali njihovo produzenje, odnosno prosirenje na druge osumnji€ene. Osim foga, Sud BiH je utvrdio
da je provodenje posebnih istraznih radnji trajalo u zakonom propisanim rokovima. U odnosu na navode apelacije
da je GPS koji je postavljen na apelantovo vozilo koristen van zakonom odredenih rokova, Ustavni sud zapaza da je
istovjetan prigovor bio predmet razmatranja Suda BiH u redovnom postupku te da je ovaj sud dao obrazloZenje u
vezi s tim. Ustavni sud je zatim ukazao da su, prema obrazloZenjima Suda BiH, koji je detaljno ispitao apelantove
navode koje on ponavlja u apelaciji, sporni akti u svemu doneseni u skladu s odredbama ZKP BiH. Ustavni sud je,
takoder, ukazao da je apelant imao efikasnu moguénost osporiti vjerodostojnost navedenih dokaza i usprotiviti
se njihovoj upotrebi, a tu priliku je i iskoristio kako za vrijeme postupka pred prvostepenim sudom tako i kasnije u
postupku po koristenom redovnom pravnom lijeku (apelant i njegov branilac aktivno su u¢estvovali u svim fazama
krivitnog postupka). Pri tome, Ustavni sud je nasao da je Sud BiH ispitao osnovanost apelantovih tvrdniji, te dao
obrazloZenje za svoje odluke. Cinjenica da apelant nije bio uspjegan ni u kojem koraku ne mijenja tinjenicu da je
imao efikasnu moguc¢nost osporiti dokaze, te se usprotiviti njihovoj upotrebi. Osim toga, Ustavni sud je istakao da
ovi dokazi nisu hili jedini dokazi na kojima se zasnivala osudujuca presuda u apelantovom slucaju. Dakle, prilikom
donosenja osudujuce presude protiv apelanta Sud BiH je izvedene dokaze analizirao pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, pri ¢emu je u medusobnu vezu doveo kako sadrzaj materijala pribavljen posebnim
istraznim radnjama tako i iskaze svih saslusanih svjedoka, vjestaka, te sadrZaj drugih materijalnih dokaza. Ustavni
sud je zakljutio da ne postoji nista Sto bi potkrijepilo zakljucak da prava apelantove odbrane nisu odgovarajuce
postovana u pogledu izvedenih dokaza ili da je procjena Suda BiH bila proizvoljna, nitiima elemenata koji bi ukazivali
na to da je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelantovu Stetu, kao i da je osudujuca presuda zasnovana na
Lhezakonitim” dokazima. S obzirom na jasno i argumentirano obrazloZenje osporenih presuda, Ustavni sud je
zakljucio da su neosnovani apelantovi navodi u vezi s nezakonitoS¢u dokaza. Konac¢no, Ustavni sud nije nasao
proizvoljnost u nacinu na koji su redovni sudaovi tumacili i primijenili relevantne procesne norme, koje se odnose
na provodenje posebnih istraznih radniji, te kod zakljucka da su svi dokazi koji su dobiveni provodenjem posebnih
istraznih radnji zakoniti dokazi. Ustavni sud je, u okolnostima konkretnog slucaja, utvrdio da su ispoStovane sve
proceduralne garancije prava na pravican postupak.
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4.3.2. SudBiH

4.3.2.1. Predmet broj 512 K 017854 16 Kz 10

U ovom predmetu, odbrana optuzenog je u Zalbenom postupku istakla prigovor zakonitosti i autenticnosti
rezultata posebnih istraZnih radnji koji su dobijeni na osnovu tajnog pracenja i tehnickog snimanja osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, isticuci da kao dokazni materijal nije uloZen izvjestaj
o tome kada i kako je postavljen, odnosno uklonjen GPS ureday, na osnovu kojeg je izvrseno tajno pracenje vozila.

Navedene prigovore odbrane, vijece Apelacionog odjela Suda BiH je u cjelosti odbilo kao neosnovane, utvrdivsi
da detalinom analizom provedenih dokaza (posebno iz izvjestaja o provedenim posebnim istraZnim radnjama
tajnog pracenja i tehnickog snimanja osoba | predmeta) jasno proizlozi na osnovu koje naredbe Suda BiH je
izvrseno postavljanje GPS uredaja, te kada | kako je ovaj uredaj postavijen.

Klju€ne rijeci: nepostojanje pratece materijalne dokumentacije o natinu provodenja posebne
istrazne radnje, GPS, nezakoniti dokazi

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH broj 512 K 017854 15 K od 7. aprila 2016.

Nakon okon¢anog glavnog pretresa u predmetu S. P. i dr., vijece Odjela Il za organizirani kriminal, privredni
kriminal i korupciju Suda BiH izreklo je dana 7. aprila 2016. godine presudu kojom su optuzeni S. P., N. K., M. G.,, M. D.,
D. M., Z. B. i ). R., oglaseni krivim za pocinjenje krivicnog djela organizirani kriminal iz ¢lana 250. Krivicnog zakona
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15)
u vezi sa krivitnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. istog zakona. Sud je optuzene S. P. i
N. K. osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina, optuzene D. M. i Z. B. na kaznu zatvora u frajanju od po tri
godine, a optuzene M. D., M. G. i J. R. na kaznu zatvora u trajanju od po dvije godine.

U prvostepenom postupku, TuZilastvo BiH je kao dokaz kojim potkrepljuje navode optuZnice koristilo
rezultate dobijene primjenom posebnih istraznih radnji - fajno pracenje i tehnitko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) Zakona o krivicnom postupku BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09 i 72/13; ZKP BiH). Tokom trajanja prvostepenog postupka, odbrane optuzenih nisu posebno
osporavale zakonitost navedenog dokaza.

Il Presuda Suda BiH broj 512 K 017854 16 Kz 10 od 21. septembra 2016.

Na javnoj sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, kao i u svojoj Zalbi, odbrana optuZenog S.P.
je istakla prigovor zakonitosti na rezultate posebnih istraznih radnji koji su dobijeni na osnovu tajnog pracenja i
tehnickog snimanja osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka
d) ZKP BiH. S tim u vezi, odbrana optuzenog S.P. je istakla prigovor zakonitosti i autenti¢nosti o kojem se sud nije
izjasnio tokom trajanja prvostepenog postupka isticu¢i da kao dokazni materijal nije uloZen izvjestaj o tome kada i
kako je postavljen, odnosno uklonjen GPS uredaj, na osnovu kojeg je izvrseno tajno pracenje vozila.
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Navedene prigovore vijece Apelacionog odjela Suda BiH je odbilo kao neosnovane, iznoseci sljedece
obrazloZenje u drugostepenoj presudi: ,.... [Ulvidom u sadrZaj dokaza T-85, ovo vijece zakljutuje da iz Izvjestaja
0 provedenim posebnim istraznim radnjama tajnog pracenja i tehnitkog snimanja osoba i predmeta, proizlazi da
je dana 06.04.2014. godine utvrdena lokacija na kojoj se nalazilo MPV u mjestu Jezerine bb gdje su pripadnici
MUP-a RS osmatrajuci navedeno vozilo u pogodnom momentu postavili i aktivirali GPS uredaj. Nakon potvrde od
dana 08.04.2014. godine da ce iste no¢i krenuti krijumcarenje opojne droge, ovlasteni radnici MUP-a RS Uprave
kriminalisticke policije, Specijalne jedinice policije i CJB Trebinje organizirali su opservaciju na terenu gdje je
pokriveno cijelo podrucje na kojem se ocekivalo krijumcarenje droge i izvrseno je GPS pracenje vozila. Dakle, iz
provedenih dokaza TuZilaStva jasno proizlazi na osnovu koje naredbe Suda BiH je izvréeno postavljanje GPS uredaja,
te kada i kako je postavljeno, dok je dokaz T-88 na koji se posve pausalno poziva branilac i istice nezakonitost i
neaufentitnost istog, rezultat provedenih posebnih istraznih radnji tajnog pracenja i tehnitkog snimanja osoba
i predmeta, koji zapravo podrazumijeva (D koji pokazuje mapu kretanja GPS uredaja koji je postavljen na vozilo
tada osumnjicenog S. P.. Dakle, nista neautenti¢no, niti nezakonito nema u tom dokazu, buduci da je isti uloZzen
samostalno uz dopis iz kojeg proizilazi da se radi o CD-u sa podacima GPS uredaja u operativnoj akciji ‘Setat 2’, koji
je postavljen na vozilo optuzenog P. po navedenoj naredbi Suda BiH. Stoga, prigovori u vezi sa postavljanjem GPS
uredaja, neutemeljeni su i nemaju uporiste u ¢injenicnom stanju spisa, te se kao fakvi odbijaju u cjelosti.”
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4.3.3. Apelacioni sud Bd BiH

4.3.3.1. Predmet broj 96 0 K 005060 14 Kz 12

Uavom predmetu koristene su posebne istraZne radnje iz clanka 116. stavak 2. tocka a. (nadzor i tehnicko snimanje
telekomunikacija) | tocka d. (tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba) ZKP-a Bd BiH. Primjenom ovih mjera
otklonjena je svaka dvojba oko toga da li se radi o pruZanju taxi usluga, sto je primarno zanimanje optuzenog, ili
o prodayi heroina, jer je nakon presretanja telekomunikacija optuzenog sa pozivateljem uslijedilo tajno pracenje
optuZenog, snimanje primopredaje droge, a zatim i ,presjecanje isporuke”. Ovakvom primjenom posebnih
istraznih radnyi iskljucena je i mogucnost zamjene identiteta, tako da se | bez vjestacenja glasa sa sigurnoscu
moZe zakljuciti da se u konkretnom slucaju u snimljenom telefonskom razgovoru radilo o glasu optuZenog.

Klju€ne rijeci: utvrdivanje identiteta bez vjestacenja glasa, presretanje telekomunikacija

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 05060 10 K od 27. decembra 2013.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 05060 10 K od 27. decembra 2013. godine, optuzeni D.T., S.R,,
AR. AB., M.Bb, VK, S.S.iJ.L oglaseni su krivima da su pocinili kazneno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 2. u svezi s stavkom 1. Kaznenog zakona Bd BiH (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH”, 33/13).

Il Presuda Apelacionog suda Bd BiH broj 96 0 K 005060 14 KZ 12 od 11. septembra 2014.

Protiv navedene presude Osnovnog suda Bd BiH Zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuziteljstvo Bd BiH,
branitelji optuzenih i optuzeni M.D. osobno.

Iz obrazloZenja drugostepene presude: ,,lako branitelj u uvodu Zalbe navodi da prvostupanjsku presudu
pobija zbog ‘pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja’, u samom obrazloZenju te Zalbe se, niti jednim
argumentiranim prigovorom ne dovodi u pitanje injenica da je optuZeni D.T. u vremenskom periodu od 13.08. do
15.12.2009. godine, do kada je bio ohuhvacen posebnim istraznim radnjama iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka a. (nadzor
i fehnicko snimanje telekomunikacija) i tocka d. (tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba) Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i kada je lisen slobode, prodavao opojnu drogu herain ... Osim
presretnutih telekomunikacija u navedenom periodu, koje jasno upucuju na prirodu ‘aranZmana’ optuzenog D.T.
sa osobama koje su ga pozivale, jer se one svode na kratki upit pozivatelja “... gdje si ... moZemo li se vidjeti..." i
odgovor optuzenaog ‘kaliko ili koliko para...’, na 5ta bi pozivatelj (kupac) odgovorio 20, 50, 80, 100, ili 250, nakon ¢ega
bi uslijedio dogovor o mjestu gdje ce se sresti (kod B., P., A. i sl.), da se radilo o prodaji opojne droge nesumnjivo
ukazuju i rezultati primjene posebne istrazne radnje tajnog pracenja i tehnickog snimanja optuzenog. Primjenom
ovih mjera otklonjena je svaka dvojba oko toga da li se radi o pruzanju taxi usluga, 5to je primarno zanimanje
optuzenog D.T., ili o prodaji heroina, jer je u jednom broju slu¢ajeva nakon presretanja telekomunikacija optuzenog
sa pozivateljem uslijedilo tajno pracenje optuzenog, snimanje primopredaje droge, a zatim ‘presjecanje isporuke’,
kako su to objasnili inspektori S.L., S.H. i A.F.,, i oduzimanje opojne droge heroin od kupaca koji su se netom prije
zaustavljanja i pretresa ‘provozali jedan krug’ u vozilu optuzenog D.T. Tako je prigodom jedne od presretnutih
komunikacija optuzenog D.T. sa M.L. iz B.1 od 04.09.2009. godine u 19,53 sati, nedugo nakon kontakta sa optuzenim
M.L. sustignut na cesti prema B.1, kojom prigodom je od sebe odbacio 5,012 grama materije za koju ¢e kasnije
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vjestatenjem biti utvrdeno da se radi o opojnoj drogi heroin. Isto tako nakon presretnute telefonske komunikacije
optuzenog sa V.Z. iz 0. od 18.10.2009. godine u 14,10 sati, Policija je zaustavila V.Z. i u pretresu kod njega pronasla
opojnu drogu heroin u koli¢ini od 2,317 grama, za koju ¢e on na glavnoj raspravi od 12.03.2013. godine potvrditi da
je kupio od optuzenog D.T. Nakon presretnute telefonske komunikacije optuzenog D.T. sa optuzenim V.K. iz B.1 od
25.09.2009. godine u 17,55 sati provodedi posebnu istraznu radnju fajnog pracenja, Policija Brtko distrikta Bosne i
Hercegovine je nakon kraceg susreta optuzenih, zaustavila i pretresla optuzenog V.K., kao i A.Q., koji je zateten sa
njim u restoranu ‘M.K.” u B., kojom prigodom je od njih oduzela 0,293 grama, odnosno 2,430 grama heroina.”

.Naime, iz presretnutih telefonskih kontakata optuzenog A.B. zv. ‘B.” iz B. sa optuzenim D.T. u periodu
od 14.08. do 02.11.2009. godine, moZe se sa sigurnoscu zakljuciti da je kupovao heroin od optuzenog D.T., a da je
02.11.2009. godine zajedno sa A.M. dogovorio kupnju heroina od optuzenog D.T., 5to je i realizirano na parkingu
trgovinskog centra ‘B.” u B. Na temelju presretnute telefonske komunikacije (A.B. - D.T.) inspektori Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine S.L., S.H. i A.F. primjenjuju¢i odobrene mjere tajnog pracenja uocili su da je optuzeni
A.B. po dolasku pred trzni centar ‘B.” sam sjeo u taxi vozilo optuZzenog D.T., koji je napravio jedan krug na parkingu
navedenog frgovackog centra, dok je A.M. ¢ekao na parkingu u vozilu optuZzenog A.B. Odmah nakon izlaska
optuZenog iz taxi vozila ovlastene su osobe S.L., S.H. i A.F,, presreli su A.B. i A.M., obavili pretres i kod A.B. pronasli
0,287 grama heroina, dok je A.M. pred njima odbacio vise paketi¢a heroina (ukupno 4,288 grama) i digitron vagu.”

~Pored foga, iskljutena je moguca dvojba da li je optuzeni A.B. osoba koja je tog 02.11.2009. godine ugovarala
kupnju heroina sa optuzenim D.T., odnosno da postoji sumnja da se moglo raditi i o njegovom sad pokojnom
bratu D.B., kako se to neosnovano problematizira u Zalbi branitelja C.0. Ovo zbog toga $to je predmetna telefonska
komunikacija u kombinaciji sa mjerom tajnog pracenja dovela sluzbene osobe na mjesto gdje je kupnja heraina u
toj komunikaciji dogovorena (parking trznog centra ‘B.’) i izvrsena, a na tom mjestu je zatecen upravo optuZeni A.B.
u drustvu A.M. i kod obojice je pronadena opojna droga heroin. Dakle, isklju¢ena je mogucnost zamjene identiteta,
tako da se i bez vjestacenja glasa sa sigurno5cu moze zakljuciti da se u konkretnom slucaju radilo o glasu optuzenog
A.B. Stoga je Zalbu njegovog branitelja C.0., u tom dijelu, valjalo odbiti kao neosnovanu.”
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4.3.4. Vrhovni sud FBiH

4.3.4.1. Predmet broj 09 0 K 024169 17 KZ 18

Vrhovni sud FBIH je zakljucio da je u konkretnom predmetu naredbama o pasebnim istraZnim radnjama narusena
privatnost osobe u odnosu na koju je konkretna radnja odobrena, te da takvo postupanje sudova u sebi sadrZi
elemente proizvoljnosti, a sto potvrduje i praksa ESLIP - presuda u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske (2015).
Unavedenaj presudi je ESLIP zakljucio da je na Stetu apelanta doslo do povrede clana 8. EKLIP. Dakle, u konkretnom
predmetu je ustanovljeno da svaka naredba kojom sudija za prethodni postupak odobrava provodenje pojedinih
posebnih istraznih radnji na odgovarajuci nacin mora biti obrazloZena, odnosno da iz njenog obrazlozenja mora
biti jasno vidljivo sta to u konkretnom slucaju opravdava stav o osnovama sumnje da je osoba prema kojoj se
naredba izdaje sama ili s drugim osobama ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz clana 131. ZKP
FBIH, te da u obrazloZenju naredbe nuZno moraju biti sadrZani i razlozi za ocjenu da se na drugi nacin ne mogu
pribaviti dokazi koji ce se pribaviti provodenjem odobrene posebne istraZne radnye, ili bi njihavo pribavijanje bilo
povezano s nerazmjernim teskocama.

Klju€ne rijeci: elementi proizvoljnosti, povreda ¢lana 8. EKLIP, obrazloZenje naredbe

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 024169 16 K od 4. maja 2017.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 024169 16 K od 4. maja 2017. godine, optuzeni B.A.
je oglasen krivim da je radnjama bliZze opisanim u njenoj izreci u sticaju, pocinio vise krivitnih djela, pa je za ista,
primjenom odredbi ¢lana 54 stav 2 tactka b) Krivicnog zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03, 21/04,
69/04,18/05, 42/10, 42/1, 59/14, 76/14 i 46/16) osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude analizirao prigovore koje je odbrana optuzenog B.A. istakla
tokom postupka, pa su tako analizirani i prigovori odbrane kojima je u pitanje dovedena zakonitost provedenih
posebnih istraznih radnji. Predmetni prigovori su od strane prvostepenog suda ocijenjeni neasnovanim, a razlog
za ovakvu ocjenu prvostepeni sud je vezao za €injenicu da procesni zakon ne propisuje da naredbe kao sudske
odluke trebaju sadrZzavati obrazloZenje. U prilog prethodno iznesenom stavu u presudi je takoder navedeno i to da
su u konkretnom slucaju pojedinacne naredbe suda izdate po obrazloZenim prijedlozima tuzilastva i u skladu sa
odgovaraju¢im zakonskim odredbama.

Odbrana optuzenog je ovu presudu osporila iz svih zakonskih razloga, kao i zbog povrede ¢lana 11/3 tatka
e) Ustava BiH, ¢lana 6 stav 1i ¢lana 8 EKLIP-a. Istaknut je i prigovor da se osudujuci dio pobijane presude zasniva
na dokazima dobivenim provodenjem posebnih istraznih radnji iz €lana 130. stav 2. tac. a) i d) Zakona o krivicnom
postupku FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13
i 59/14; ZKP FBiH), te da su iste provedene nezakonito i suprotno odredbama ¢l. 130, 131, 132 i 133. ZKP FBiH. Zato
su dokazi koji su na ovakav nacin pribavljeni nezakoniti i na njima se ne moZe zasnovati sudska odluka. U Zalbi je
dalje navedeno da naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) i d) ZKP FBiH nisu sadrZavale
razloge o odluénim €injenicama, da iz istih nije vidljivo iz ¢ega fo proizlaze osnovi sumnje u odnosu na djelo zbog
kojih su te posebne istrazne radnje odobrene i provedene, te da predmetne naredbe nisu sadrzavale ni razloge
zbog Cega se dokazi koji bi se pribavili njihovim provodenjem nisu mogli pribaviti na drugi nacin.
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Il Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 09 0 K 024169 17 KZ 18 od 7. novembra 2017.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijedenkrivi¢nizakon,Vrhovnisud FBiHje utvrdiodanaredbe koje je prvostepenisudizdao za provodenje posebnih
istraznih radnji ne sadrZe, kako obrazloZenje u pogledu osnova sumnje za osobe prema kojima su odredene, tako
isto ni obrazloZenje zbog tega se na drugi nacin nisu mogli pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano
s nesrazmjernim teSkocama, te da je ovakvo postupanje prvostepenog suda pri izdavanju naredbi bilo suprotno
odredbama ¢lana 132. stav 1. i ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH. Stav je Vrhovnog suda FBiH da svaka naredba kojom
sudija za prethodni postupak odobrava provodenje pojedinih posebnih istraznih radnji na odgovarajuéi nacin mora
biti obrazloZena, odnosno da iz njenog obrazloZenja mora biti jasno vidljivo Sta to u konkretnom slucaju opravdava
stav 0 osnovama sumnje da je osoba prema kojoj se naredba izdaje sama ili s drugim osobama ucestvovala ili
ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 131. ZKP FBiH, te da u obrazloZenju naredbe nuzno moraju biti sadrzani
i razlozi za ocjenu da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi koji ¢e se pribaviti provodenjem odobrene posehne
istrazne radnje ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim tesko¢ama. S tim u vezi, ovaj sud je zakljucio
da se ovakvim naredbama naruSava privatnost osobe u odnosu na koju je konkretna radnja odobrena, e da takvo
postupanje sudova u sebi sadrzi elemente proizvoljnosti, a $to potvrduje i praksa ESLIP-a.

U konkretnom slucaju ovaj sud je, primjenjujuci standarde iz ranije navedene odluke ESLIP naSao da naredbe
za provodenje posebnih istraznih radnji sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Sarajevu ne sadrze
adekvatno obrazloZenje koje bi opravdalo zadiranje javne vlasti u privatnost osoba protiv kojih su iste odobrene, da
je ovakvo postupanje suda bilo suprotno odredbi ¢lana 132 stav 1 ZKP FBiH, te su dokazi do kojih se doslo njihovim
provodenjem pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH.

Kako je prvostepeni sud svoju presudu, izmedu ostalih dokaza zasnovao i na onima koji su pribavljeni na
nezakonit nacin, to je Zalba odbrane djelimi¢no uvazena, pobijana presuda ukinuta, a predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovno sudenije.
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4.3.5. Vrhovni sud RS

4.3.5.1. Predmet broj 110 K 021103 18 Kz 2

Vrhovni sud RS nalazi da je pravilno prvostepeni sud utvrdio i u pobijanoj presudi obrazloZio da su oviastena
sluzbenalicauokvirusvajihsluzbenihovlastenjaizvrsilipracenje motornog vozilaradi preduzimanja odgovarajucih
myjera kontrole. Preduzete radnje ovlastenih sluZbenih lica - zaustavljanje i kontrola predmetnog vozila i lica koja
su se nalazila u njemu, nemaju karakter posmatranja i nadziranja lica i vozila kao posebne istraZne radnje tajnog
pracenja i tehnickog snimanja lica, transportnih sredstava i predmeta, niti tehnickog snimanja telekomunikacija
iz odredbe clana 234. stav 2. tac. a) i g) ZKP RS, radi cega i nije bilo potrebno pribavljanje odgovarajucih naredbi
suda u smislu odredbe clana 236. stav 1. istog zakona.

Klju€ne rijeci: operativne radnje ovlastenih sluzbenih lica, zakonitost dokaza

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K 021103 17 K od 12. januara 2018.

Prvostepenom presudom oglaseni su krivim optuzeni V.V. i N.M., zbog krivitcnog djela neovlastena
proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 3. u vezi sa st. 2. i 1. i ¢lanom 37. Krivitnog zakonika RS
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 64/17) i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po pet godina.

Branilac optuzenih je tokom prvostepenog postupka isticao da analizirajuci nacin, vrijeme i mjesto lisenja
slobode optuzenih se namece zakljutak da su prema njima provodene posebne istrazne radnje nadzor i tehnitko
snimanje telekomunikacija i tehnitko snimanje lica, transportnih sredstva i predmeta koja su u vezi sa njima, i to
nezakonito, te da je ta nezakonitost imala za posljedicu nezakonitost svih dalje pribavljenih dokaza.

Prvostepeni sud je zaklju¢io da na osnovu svih izvedenih dokaza proizlazi da su optuzeni pocinili krivicno
djelo koje im se stavlja na teret, i to na nacin opisan u izreci ove presude, a u odnosu na navedene tvrdnje odbrane
je nasao da su isti samo kriticka ocjena rada ovlaséenih sluzbenih lica, te da su sluzbena lica preduzimala radnje za
koje su imala ovlastenja na osnovu prethodnih saznanja o radnjama optuZenih, odnosno da se ne radi o posebnim
istraznim radnjama za koje nije postojala naredba suda, kako to pokusava odbrana prikazati.

Il Presuda Vrhovnog suda RS broj 11 0 K 021103 18 Kz 2 od 6. decembra 2018.

Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili Okruzni javni tuzilac u Banjaluci, optuzeni N.M, njegov branilac
i branilac optuzenog V.V.

U Zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude branilac optuzenog V.V, izmedu ostalog, ukazuje da je
pobijana presuda zahvacena bitnim povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) Zakona
0 krivitnom postupku RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 53/12 i 91/17; ZKP RS) tvrdeci da su u konkretnom
slutaju preduzete posebne istrazne radnje nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija i tehnicko snimanje
lica, transportnih sredstva i predmeta koja su u vezi sa njima, ali oCigledno bez naredbe suda, 5to je rezultiralo
nezakonito5cu istih.

Drugostepeni sud je odbio kao neosnovane Zalbe OkruZnog javnog tuZioca u Banjaluci, optuzenog N.M.,
njegovog branioca, kao i branioca optuzenog V.V., te potvrdio prvostepenu presudu.
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Vrhovni sud RS je cijenio da je na osnovu iskaza svjedoka P.K., ovlastenog sluzbenog lica MUP RS, pravilno
prvostepeni sud utvrdio i u pobijanoj presudi obrazloZio da je, u okviru sluzbenih ovlastenja, krititne veceri, na
opisanoj lokaciji ,primjeceno vozilo” za koje su imali operativne podatke da ga koristi optuzeni V.V, da je taj podatak
javljen patroli, nakon 15 minuta, u kom smislu je izvrseno pracenje tog motornog vozila, a radi preduzimanja
odgovaraju¢ih mjera kontrole. Slijedom navedenog, preduzete radnje ovlastenih sluzbenih lica, kako u pogledu
zaustavljanja i kontrole predmetnog vozila i lica koja su se nalazila u istom, nemaju karakter posmatranja i
nadziranja lica i vozila kao posebne istrazne radnje fajnog pracenja i tehnitkog snimanja lica, transportnih sredstava
i predmeta niti fehnitkog snimanja telekomunikacija iz ¢lana 234. stav 2. tac. a) i g) ZKP RS.

S obzirom na navedeno, ovaj sud zakljutuje da sa aspekfa zakonitosti preduzete radnje zaustavljanja i
kontrole vozila, koje su kriti¢ne prilike koristili optuzeni, nije bilo potrebno pribavljanje odgovarajucih naredbi suda
u smislu odredbe ¢tlana 236. stav 1. ZKP RS, pa slijedom toga dokazi, pribavljeni pretresom tog vozila u prostorijama
Policijske uprave Banjaluka, Odjeljenje kriminalistitke tehnike i PDZ, pod brojem knjige uvidaja ... od 10. avgusta
2017. godine, za koje je postojala usmena naredba sudije za prethodni postupak, su zakonito pribavljeni.

Poglavlje 4.
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4.4, Koristenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora
¢l. 116. st. 2. tac. e) ZKP BiH;
€l. 116. st. 2. tac. e) ZKP Bd BiH;
¢l. 130. st. 2. tac. e) ZKP FBiH;

cl. 234. st. 2. tac. d) ZKP RS

S ciljem prikupljanja saznanja i dokaza o vaznim ¢injenicama dozvoljena je upotreba prikrivenih istrazitelja
i informatora. Prikriveni istrazitelj je policijski sluzbenik koji istrazuje i nastupa pod izmijenjenim identitetom,
pri ¢cemu moze nastupati kao obicni fajni saradnik, odnosno kao tajni agent (eng. undercover agents) posebno
osposobljen za trajnije obavljanje sloZenih zadataka. Prikriveni istrazitelj smije pod svojim izmijenjenim identitetom
uctestvovati u pravnom prometu. Ukoliko je to nuzno za formiranje i odrZzavanje tog identiteta, mogu se izraditi,
izmijeniti ili koristiti odgovaraju¢i dokumenti. Upotreba prikrivenih istrazitelja je sloZzena i zahtjevna aktivnost zbog
¢ega se frazi posebna osposobljenost onih koji nastupaju u ulozi prikrivenog istrazitelja. Ova aktivnost se koristi po
pravilu u sloZzenim predmetima i predmetima u kojima se ocekuje primjena ove mjere za duZzi vremenski period. Pri
svom djelovanju, prikriveni istraZitelj ne smije zalaziti u kriminalnu zonu, tj. ne smiju preduzimati aktivnosti koje
predstavljaju podstrekavanje na izvrsenje krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okalnost iskljucuje
krivitno gonjenje podstrekavane osobe za krivitno djelo izvrSeno u vezi s ovim radnjama. RjeSenje je specificno
za evropske zemlje, a podrzava ga i praksa ESLIP. Tako u predmetu Teixeira de Castro protiv Portugala (1998),
ESLIP rjeSava pitanje dopustivosti iskaza dvojice prikrivenih policijskih istrazitelja za osudu osobe optuzene za
neovlastenu prodaju opojnih droga. U ovom predmetu ESLIP je zakljucio da se ,krititnog trenutka dvojica policijskih
agenata nisu ogranicila samo na pasivno istrazivanje kriminalne djelatnosti nego su na njega uticala u cilju da
izvrsi krivicno djelo, bez kojeg uticaja on to ne hi ucinio”. Slijedeti takav zakljutak, ESLIP pokazuje stav o jacanju
zastite prava i slobode ¢ovjeka i pored nespornih zahtjeva da se kod porasta organizovanog kriminaliteta primjene
odgovarajuce mjere. Zato se zakljutuje da ,pravo tovjeka na pravi¢no sudenje ostaje na prominentnom mjestu
i ne smije se Zrtvovati zahtjevu svrsishodnosti”. Takoder, ESLIP konstatuje da ,javni interes ne mozZe opravdati
koristenje dokaza pribavljenih palicijskim provokacijama”. Informator nije policijski sluzbenik. U kriminalisticko-
taktickom smislu, informator je osoba koju policija, povremeno ili stalno, tajno angaZuje i koristi s ciljem dobijanja
informacija o krivicnom djelu i njegovom izvrSiocu. Informatar, kao i prikriveni istraZitelj, djeluje na osnovu istih
zakonskih uslova, te svoje aktivnosti ostvaruje u kriminalnoj sredini.”

Zakon izricito propisuje da se prikriveni istrazitel] i informator mogu saslusati kao svjedaci ili kao zasticeni
svjedoci o toku provodenja radnji ili o drugim vaznim okolnostima (¢l. 122. ZKP BiH; ¢l. 122. ZKP Bd BiH; ¢l. 136. ZKP
FBiH; ¢l. 240. ZKP RS). Ako se ove osobe moraju pojaviti na glavnom pretresu u ulozi svjedoka, mora se vodifi
ratuna o zastiti njihovog identiteta. Zato dolazi u obzir primjena odredbi o zastiti svjedoka, anonimnom svjedoceniju,
ispitivanju uz pomoc tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka tako da stranke i branilac mogu postavljati pitanja
bez prisustva u prostoriji gdje se svjedok nalazi.

10 prema . 234. st. 7. ZKP RS, informator je lice iz reda gradana, koje moze biti i strani drZavljanin, a za vrijeme angaZovanja postupa po uputstvima ovlas¢enog

sluzbenog lica i moze, uz svoju saglasnost, biti opremljen tehnickom opremom za audio i video snimanje radi dokumentovanja postupanja.
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4.4.1. Ustavni sud BiH

4.4.1.1. Predmet broj AP 1158/10

Ustavni sud je u ovom predmetu zakljucio da postoji povreda prava na pravicno sudenje iz clana 1l/3.e) Ustava
BiHi ¢lana 6. stav 1. EKLIP jer su redovni sudovi arbitrarno primijenili odredbe procesnog zakona i apelanta
proglasili odgovornim za krivicno djelo na osnovu dokaza pribavijenih tokom provodenja posebne istraZne radnje
- prikriveni informator, koja se prema zakonu nije magla narediti za konkretno krivicno djelo. Ovakav zakljucak
Ustavnog suda upucuje na to da su sudovi duzni da uvijek paze na zakonitost radnji u postupku, a narocito kod
primjene posebnih istraznih radnji koje same po sebi predstavljaju zadiranje u osnovna ljudska prava i slobade.

Klju€ne rijeci: krivicno djelo, ,slucajni nalaz”, proizvoljna primjena zakona, pravo na pravicno
sudenje

I Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj X-K-06/282 od 24. juna 2008.

Presudom Suda BiH od 24. juna 2008. godine [apelant] je proglasen krivim za krivicno djelo Sumske krade
iz tlana 424. stav 2. Krivitnog zakonika RS [,,Sluzbeni glasnik RS”, 22/00; KZ RS] i krivitno djelo davanja dara i drugih
oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. Krivitnog zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10;KZ BiH] i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine.

Sud BiH je, izmedu ostalog, istakao da je u odnosu na svjedocenje svjedoka Tuzilastva S., koji je postupao
kao prikriveni informator, kao i dokaze koji su pribavljeni posebnim istraznim radnjama, [apelantov] branilac je
istakao dva procesna prigovora koji se ticu zakonitosti ovih dokaza. Prvi prigovor se odnosio na to da aktfivnosti
informatora u konkretnom slucaju prevazilaze pasivno istrazivanje kriminalne djelatnosti i predstavljaju navodenje
[apelanta] da izvrsi krivitno djelo, te da fa okolnost iskljucuje krivicno gonjenje, kako je propisano tlanom 116. stav
5. Zakona o krivicnom postupku BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/96, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08; ZKP BiH]. Drugi prigovor se odnosio na to da su audiozapisi, transkripti i
drugi dokazi koje je prikupio informator pribavljeni povredama odredaba krivicnog postupka, to jeste tlana 118. stav
6. u vezi sa stavom 1. ZKP BiH, te da se radi o nevaljanim dokazima iz ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH, jer u konkretnom
slu¢aju informator nije bio policijski organ. Sud BiH je navedene [apelantove] procesne prigovore odbio kao
neosnovane. Naveo je da, za razliku od ostalih posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. ZKP BiH, istrazne radnje
- prikriveni istrazitelj i informator, te simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine podrazumijevaju
odgovarajudi interaktivni odnos sa licima prema kojima se preduzimaju ove istrazne radnje, a ostale istrazne radnje
iz spomenutog ¢lana podrazumijevaju odgovarajuce opservacije, ili, kako je [apelant] naveo, pasivno istraZivanje
kriminalne djelatnosti. Kako je dalje naveo Sud BiH, spomenuti aktivni odnos informatora, odnosno interaktivno
djelovanje prilikom preduzimanja posebnih istraznih radnji spominje i ¢lan 116. stav 5. ZKP BiH. S tim u vezi,
spomenuti interaktivni odnos informatora sam po sebi ne podrazumijeva postojanje podstrekavanja na ucinjenje
krivitnog djela na sta je neosnovano ukazala [apelantova] odbrana. Cinjenica da je informator navodio na razgovor
[apelanta] ne ukazuje na to da ga je podstrekavao, odnosno navodio da ucini kriviéno djelo. U odnosu na [apelantove]
navode da audiozapisi nisu dovoljno jasni, Sud BiH je utvrdio da se audiozapisi snimljenih razgovora u njihovim
pojedinim dijelovima nisu mogli jasno ¢uti, da sacinjeni transkripti o snimljenim razgovorima, takoder, u pojedinim
dijelovima ne sadrze u pofpunosti rijeci i recenice, te da su na tim mjestima navedene rijeci ,nejasno”. Medutim,
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imajuci u vidu da za Sud nije dovedena u pitanje njihova zakonitost, odnosno zakonitost njihovog prikupljanja,
prema misljenju Suda, ne postaji razlog da se u pravcu utvrdivanja istine u krivicnom postupku ne prihvate oni
dijelovi sadrZaja audiozapisa i transkripata koji su jasni i nedvosmisleni, te da se oni ocijene kako posebno, tako i
zajedno sa drugim izvedenim dokazima. Prema ocjeni Suda BiH, nije neophodno da informator mora hiti policijski
organ. Dakle, pretpostavka hi bila da lice kao potencijalnog informatora angazira tuzilac, odnosno policijski argan
koji ¢e tek po pribavljenoj naredbi suda preduzimati aktivnosti koje se ticu dobijanja informacija o krivicnom djelu i
njegovom izvrsiocu. Istragu provodi fuzilac i na njemu je da procjenjuje da li ¢e angazirati informatoraili prikrivenog
istraZitelja, 5to bi, prije svega, trebalo zavisiti od sloZenosti krivicnog djela, prirode kriminalne grupe i drugih
faktora. Medutim, informator i prikriveni istrazilac djeluju pod istim zakonskim uvjetima. U konkretnom slucaju,
kako je naveo Sud BiH, S. nije policijski organ, ali da je tuZiocu i policijskim organima bilo poznato da je isti svjedok
bio angaziran kao vjestak sumarske struke u pojedinim predmetima koji su se odnosili na Sumska gazdinstva u
okviru Javnog preduzeca Sumarstva ,Srpske Sume”, te je bilo oigledno za tuZioca i policiju da je S. lice koje ¢e
adekvatno odgovoriti zadacima informatora. Niti jedna odredba ZKP BiH, kako je istakao Sud BiH, ne propisuje
obavezu da informator mora biti policijski organ. Kao Sto je navedeno, informator je lice koje je angazirala policija
ili tuzilac, po odobrenju suda, koje ima zadatak da prikuplja informacije i podatke vezane za krivicno djelo i u¢inioca
i da 0 tome obavjestava tuzioca i ovlastena sluzbena lica. Buduéi da u svojstvu informatora moze biti lice koje nije
policijski organ, te da su u provodenju posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tat. d) i e) ZKP BiH ucestvovali
i policijski organi, Sud BiH nije ustanovio povredu ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH, zbog tega su kao neosnovani odbijeni
[apelantovi] navodi da su, u smislu ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH, nezakoniti izvedeni dokazi koji su pribavljeni posebnim
istraznim radnjama.

Presuda Suda BiH broj X-KZ-06/282 od 27. avgusta 2009.

Odlutujucioizjavljenim zalbama stranaka u postupku, Sud BiH (Apelaciono odjeljenje Odjela |l za organizirani
kriminal, privredni kriminal i korupciju) je donio presudu od 27. avgusta 2009. godine kojom je [apelantovu] Zalbu
odbio kao neosnovanu, a Zalbu TuZilastva BiH djelimi¢no uvaZio i prvostepenu presudu preinacio u dijelu odluke
0 kazni. Navedenom presudom [apelant] je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, a
prvostepena presuda je potvrdena u dijelu odluke o novcanoj kazni.

Sud BiH je, izmedu ostalog, ustanovio da [apelant] nije dokazao da ZKP BiH zabranjuje da hilo ko drugi,
osim policijskih organa, bude informator. Dalje je zaklju€io da iz ¢lana 116. ZKP BiH i komentara na faj ¢lan, kao i
opce definicije termina slijedi da su ,,prikriveni istraZitelji i informatori” dvije zasebne i razli¢ite kategarije lica koja
ucestvuju u istraznim radnjama, da se prvo odnosi na policijski organ, a drugo na lice koje nije policijski organ. Sud
BiH je istakao da u nedostatku jasne definicije opce pravilo tumacenja zahtijeva razumijevanje zakonskog termina
u opceprihvacenom smislu te rijeci. Termin informator se, inace, definira kao ,lice koje daje tajne informacije o
drugom licu”, a narotito kad se te informacije daju policiji. Sud BiH je zakljutio da prvostepeni sud nije postupio
protivno zakonu kada je utvrdio da angaZziranje S. u svojstvu informatara ne predstavlja krsenje ZKP BiH. U odnosu
na [apelantove] Zalbene navode da ga je prikriveni informator svojom agresivnosc¢u i arogancijom naveo da ponudi
mito, Sud BiH je istakao da je analiza snimljenih razgovora pokazala kako je [apelant] uvijek bio spreman, voljan i
sposoban pociniti predmetnao krivicno djelo. Pored toga, zaklju€eno je da se ne radi o povadljivom licu ili neiskusnom
pojedincu koji je nagovaren ili prevaren da pocini krivicno djelo, te da ne postoje dokazi da je prikriveni informator
na hilo koji natin prijetio [apelantu], prisiljavao ga ili obmanjivao tokom njihovih razgovora. Zaklju¢eno je da je
prvostepeno vijece s pravom smatralo da [apelant] nije bio podstrekavan da pocini predmetno krivicno djelo.

Il Odluka Ustavnog suda BiH hroj AP 1158/10 od 28. februara 2013.

Ustavni sud je istakao da su u konkretnom slucaju posebne istrazne radnje iz tlana 116. stav 2. tatke d)
i ) ZKP BiH bile naredene zbog postojanja osnova sumnje da su apelant i drugi osumnji¢eni pocinili sljedeca
krivitna djela: zloupotreba poloZaja (¢lan 337. KZ RS), zlotinacko udruZenje (€lan 370. KZ RS), podstrekavanje na
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zloupotrebu polozaja (€l. 24. i 337. KZ RS) i Sumska krada (¢lan 424. KZ RS). U toku sprovodenja posebnih istraznih
radnji posredstvom prikrivenog informatora Sud BiH je utvrdio da je apelant najprije ponudio, a zatim i dao
informatoru 1.000,00 eura kao mito kako bi informator taj novac dao tuZiocu koji je vodio istragu protiv apelanta i
drugih optuZenih, a s ciljiem da navedeni tuZilac ne podigne optuZnicu i obustavi istragu. U vezi s nudenjem mita,
Ustavni sud je naveo da je tuZilac od sudije za prethodni postupak zatrazio da izda naredbu u skladu sa ¢lanom 116.
stav 2. tatka f) ZKP BiH (simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine), ali da je sudija za prethodni
postupak smatrao da nije potrebno da informator bude predmet takve naredbe jer ,kada bi se mito ili drugi poticaji
ponudili informatoru, to bi se moglo snimiti i dokumentovati na osnovu jedne od ranijih naredbi”. Ustavni sud je
takoder istakao da je apelant osuden za krivi¢no djelo davanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH
koje je potinio u toku sprovodenja posebnih istraznih radnji posredstvom prikrivenog informatora, te da je u vezi s
tim propisano da se ¢lanom 120. ZKP BiH ne mogu koristiti kao dokaz informacije i podaci dobijeni preduzimanjem
radnji iz ¢lana 116. ZKP BiH ako se ne odnose na krivicno djelo iz ¢lana 117. navedenog zakona. Prema misljenju
Ustavnog suda, neupitno je da se u konkretnom slucaju nije radilo o krivicnim djelima iz ¢lana 117. tacke a), b) i ¢)
ZKP BiH (krivicna djela protiv integriteta BiH; protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom;
terorizam). Jedina relevantna odredba koja bi se eventualno mogla primijeniti s aspekta ocjene da li se u konkretnom
slucaju radi o zakonitom dokazu u smislu sprovodenja posebnih istraznih radnji jeste odredba ¢lana 117. tacka d)
kojom je propisano da se istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. ZKP BiH mogu odrediti za krivitna djela za koja se prema
zakonu moze izre¢i kazna zatvora najmanje tri godine ili teZza kazna. Ustavni sud je naveo da se prema zakonu za
krivicno djelo davanja dara i drugih oblika koristi moze izre¢i kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, dakle
najmanja kazna je Sest mjeseci zatvora. Sprovodenje posebnih istraznih radnji u konkretnom slucaju odredeno je
za druga krivitna djela propisana KZ RS. U kantekstu navedenog, Ustavni sud je istakao da naredba za sprovodenje
posebnih istraznih radnji nije data u vezi s krivicnim djelom iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH za koje je apelant osporenim
presudama proglasen krivim i kaznjen. Krivicno djelo davanja dara i drugih oblika koristi, kako je istakao Ustavni
sud, nije krivitno djelo iz ¢lana 117. tatka d) ZKP BiH za koje se moZe odrediti posebna istrazna radnja iz ¢lana 116.
stav 2. ZKP BiH. Stoga se, shodno ¢lanu 120. ZKP BiH, za utvrdivanje apelantove krivitne odgovarnosti za krivitno
djelo davanja dara i drugih oblika koristi iz €lana 218. stav 1. KZ BiH ne mogu koristiti kao dokazi ,slucajni nalazi”, j.
informacije i podaci dobijeni tokom sprovodenja predmetne posebne istrazne radnje. Ustavni sud je istakao da je
Sud BiH u okolnostima konkretnog predmeta propustio da ocijeni kako se sprovodenje odredene (u vezi s krivicnim
djelima propisanim KZ RS) posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. st. 1. i 2. ZKP BiH u vezi s relevantnim odredbama ¢l.
117.1120. ZKP BiH odraZava na Cinjenicu da je apelantu na teret stavljeno i izvrsenje krivitnog djela iz ¢lana 218. stav
1. KZ BiH. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud je zaklju€io da su redovni sudovi u kankretnom slu¢aju proizvoljno
primijenili relevantnu odredbu ¢lana 116. ZKP BiH kada su prihvatili dokaze pribavljene predmetnom posebnom
istraznom radnjom, pri ¢emu su u cijelosti zanemarili odredbe ¢l. 117. 1 120. ZKP BiH i kada su u pogledu krivi¢nog
djela davanja dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH odluku o apelantovoj odgovornosti zasnovali
iskljucivo na tom dokazu, koji, u smislu ZKP BiH, ima karakter ,slutajnog nalaza” i kao takav se moze koristiti jedino
u odnosu na krivicna djela iz ¢lana 117. ZKP BiH.

Ustavni sud je takoder istakao da je relevantna odredba ¢lana 117. tatka d) ZKP BiH izmijenjena Zakonom o
izmjenama i dopunama ZKP BiH, koji je stupio na snagu 29. jula 2008. godine, tako Sto je propisano da se istrazne
radnje iz ¢lana 116. stav 2. ZKP BiH mogu odrediti za krivitna djela za koja se prema zakonu moze izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna. Navedenom izmjenom ZKP BiH u ¢lanu 125. propisano je: ,U predmetima u
kojima je optuZnica potvrdena do stupanja na snagu ovog zakona postupak ce se nastaviti po odredbama ZKP BiH,
osim ako su odredbe ovog zakona povoljnije za osumnji¢enog, odnosno optuzenog”. Ustavni sud je naveo da je
u konkretnom krivicnom postupku prije stupanja na snagu navedenih izmjena zakona hila potvrdena optuznica,
odnosno da je u postupku vec bila donesena prvostepena presuda. Medutim, redovni sudovi se u konkretnom
slu¢aju nisu uopste bavili primjenom navedenih odredaba, pa time ni da li i na koji nacin izmijenjena odredba ¢lana
117. ZKP BiH eventualno moze da utie na konkretnu situaciju, ¢ime su onemogucili Ustavnom sudu da preispita
eventualnu pravilnost primjene navedenih odredaba u konkretnom slucaju. Prema misljenju Ustavnog suda, nacin
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na koji su upotrijebljeni dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama u odnosu na krivi¢no djelo davanja dara
i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH uticao je na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku u odnosu
na apelanta nisu ispunjeni standardi praviénog sudenja. Ustavni sud je zakljucio da su redovni sudovi arbitrarno
primijenili procesno pravo (odredbe ¢l. 116., 117. i 120. ZKP BiH), sto je dovelo do krsenja apelantovog prava na
pravitno sudenje.

4.4.1.2. Predmet broj AP 1655/11

U avom predmetu Ustavni sud se bavio ispitivanjem pitanja obrazloZene sudske odluke u odnosu na izjavljene
prigovore na zakonitost postupanja; provjeravanje ukupnosti dokazivanja (da Ii je osim dokaza pribavijenih
posebnim istraznim radnjama presuda zasnovana | na drugim dokazima); primjenu vangranicne saradnje; i
na kraju, ocjenjivanjem primjene legitimnog cilja, ali i interesa Sire drustvene zajednice. U analizi avih pitanja
Ustavni sud se pozvao na praksu ESLIP u sljedecim predmetima: Schenk protiv Svajcarske (1988), Klass i drugi
protiv Njemacke (1978), Lambert protiv Francuske (1998), Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984), Liidi
protiv Svajcarske (1992).

Klju€ne rijeci: dokazi, vangranicna saradnja, obrazloZena odluka, pravo na pravicno sudenje,
legitiman cilj, pravo na privatni i porodicni Zivot, Evropska konvencija o pravnoj
pomoci

I Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj X-K-07/436 od 10. maja 2010.

Presudom Suda BiH od 10. maja 2010. godine [apelant] je proglasen krivim za krivitno djelo organiziranog
kriminala iz ¢lana 250. stav 3. Krivitnog zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06 i 32/07; KZ BiH] u vezi sa krivicnim djelom krijumcarenja osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH u vezi sa
¢lanom 54. KZ BiH. Istom presudom [apelantica] je proglasena krivom za krivicno djelo organiziranog kriminala iz
¢lana 250. stav 4. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom krijum¢arenja osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH. [Apelant] je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedanaest godina, a [apelantici] je izre€ena uvjetna osudu kojom joj je za
pocinjena krivicna djela utvrdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dvadeset mjeseci i istovremeno odredeno
da se ta kazna nece izvrSiti ako [apelantica] u roku od pet godina od dana pravosnaZnosti presude ne pocini novo
krivicno djelo. Vezano za svoj zakljutak o pojedinacnim radnjama izvrsenja krivitnog djela koje je pocinio [apelant]
Sud BiH je dao detaljno obrazloZenje za svaku od tih tataka, zasnovano na materijalnim dokazima (prije svega na
izvjestajima prikrivenih istrazitelja i sadrzajima presretnutih telefonskih razgovora) i iskazima svjedoka.

Iz obrazloZenja presude, izmedu ostalog, proizlazi da je ocijenjen kao neosnovan prigovor odbrane
apelanata vezan za nezakonitost pribavljenih dokaza iz Republike Hrvatske koji su koristeni u postupku, odnosno
17 CD-ova sa sadrzajima presretnutih telefonskih razgovora mobilnih telefona koje su koristili [apelant] i lica G.
i M., te 11 izvjeStaja Sest prikrivenih istrazitelja broj 1i broj 2 - pripadnika MUP-a Hrvatske. Sud BiH je zakljutio
da je nesumnjivo da su te dokaze pribavili sluzbeni organi Hrvatske na natin propisan zakonima te drzave i na
osnovu izdatih naloga Zupanijskog suda u Rijeci (u daljnjem tekstu: Zupanijski sud), ovjerenih i dostavljenih u spis.
Konstatirao je da to proizlazi iz dostavljene materijalne dokumentacije, prvenstveno naloga Zupanijskog suda za
pracenje i nadzor telefona NN osobe zvane M., zatim [apelantovog] telefona (nakon Sto je otkriveno da je NN osoba
zvana M. ustvari [apelant]), te telefona lica V., G., i R, kao i naloga istog suda za angaZiranje prikrivenih istraZitelja.
Takoder, konstatirano je da to proizlazi iz iskaza svjedoka B. P., natelnika Odjela za provodenje posebnih istraznih
radnji MUP-a Hrvatske - Uprave kriminalistitke policije, datog na glavnom pretresu, u kojem je potvrdio da su



POSEBNE ISTRAZNE RADNJE U PRAKSI SUDOVA U BOSNI | HERCEGOVINI

predmetni dokazi rezultat posebnih istraznih radnji koje su vrsili nadlezni organi Hrvatske na osnovu naredbi
Zupanijskog suda u medunarodnoj policijskoj akciji ,Plitvice” i potvrdio vjerodostojnost i autenti¢nost tih dokaza
nakon izvrsenog uvida u njih. O¢itujuci se na prigovor odbrane apelanata o nacinu pribavljanja dokaza, Sud BiH je
konstatirao da navedeni dokazi zaista nisu dostavljeni iz Hrvatske u BiH diplomatskim putem, vec ih je TuZilastvu
dostavio direktno Zupanijski sud, ali da to ne znati da su ti dokazi prikupljeni na nezakonit natin. U vezi s tim,
pozvao se na €lan 1. stav 1. Drugog dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o pravnoj pomoci, kao i odredbe
¢lana 4. st. 1.1 10. Drugog dodatnog protokola. U tom kontekstu je Sud BiH istakao da je upravo Protokolom o
saglasnosti u ostvarivanju medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala (u daljnjem tekstu:
Protokol), sklopljen 21. januara 2005. godine izmedu TuZilastva i Drzavnog odvjetnistva Hrvatske, na ¢ije odredbe se
TuZilastvo i pozivalo, propisano da ¢e radi ostvarivanja najpovoljnijih uvjeta za saradnju nadlezna drzavna tuzilastva
neposredno upucivati i primati zahtjeve koji se, izmedu ostalog, odnose na pribavljanje i razmjenu obavjestenja,
izvjeStaja i dokumenata. Uvidom u dokumentaciju koju je Tuzilastvo uputilo Drzavnom odvjetnistvu Hrvatske i
Zupanijskom sudu, koja je kao dokaz uloZena u spis, Sud BiH je zakljutio da je Protokol u potpunosti ispoétovan, kao
i odredbe Drugog dodatnog protokola. Shodno tome, zakljucio je da dokazi nisu pribavljeni na nacin koji zabranjuje
Konvencija o pruzanju medunarodne pravne pomaci u kriviénim stvarima, niti nacin suprofan odredbama Zakona
o krivicnom postupku BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09 i 16/09; ZKP BiH], te da ovakvo dostavljanje dokaza ne dovodi do
nezakonitosti tih dokaza u smislu ¢lana 10. ZKP BiH.

Presuda Suda BiH broj X-KZ-07/436 od 16. decembra 2010.

Apelaciono vijec¢e Suda BiH je donijelo presudu od 16. decembra 2010. godine kojom je Zalbe odbilo kao
neosnovane i potvrdilo prvostepenu presudu. Apelaciono vijece je, ocitujuci se na prigovor odbrane [apelanata]
0 nezakonitosti snimaka i transkripata presretnutih telefonskih razgovora pribavljenih u Hrvatskoj, ocijenilo da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio da su posebne istrazne radnje na osnovu kojih su sacinjeni dokazi provedene u
skladu sa tada vaze¢om zakonskom regulativom Hrvatske i u okviru nadleZnih organa te drzave. lako Zupanijski sud
nema pravnu jurisdikciju u BiH, Apelaciono vijece je zakljucilo da ne postoje smetnje za koristenje navedenih dokaza
za potrebe krivitnog predmeta koji je u toku u BiH, s obzirom na to da ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi
zabranjivala koristenje dokaznog materijala pribavljenog u drugoj zemlji i prema drugim zakonima, sve dok fakav
dokazni materijal u zemlji u kojoj je pribavljen nije pribavljen na nezakonit nacin. U odnosu na Zalbeni prigovor da
je prisluskivanje telefonskih razgovora na osnovu kojih su pribavljeni podaci o telefonskim razgovorima koje je
[apelant] obavljao iz BiH sa osobama koje su hile u inostranstvu (npr. Crnoj Gori) bilo nezakonito jer Zupanijski sud
nije bio nadlezan za takvu vrstu prisluskivanja u inostranstvu, Apelaciono vijece je zakljucilo da je i taj prigovor
neosnovan jer tu mjeru nadlezni sud odobrava u odnosu na odredenu osobu i odredeni broj telefona. Navedeno je
da snimci dobijeni na takav nacin nisu nezakoniti sve dok je prisluskivanje obavljeno u vrijeme ,pokriveno” izdatim
naredbama za vrsenje tih posebnih istraznih radnji, a 5to u konkretnom slucaju ni odbrana nije dovela u pitanje. U
odnosu na prigovor zakonitosti dokaza sa aspekta nacina njihovog pribavljanja, Apelaciono vijece je konstatiralo
da je prvostepeni sud analizom svih relevantnih propisa kojima je requlirano postupanje u vezi sa pribavljanjem
dokaza putem medunarodne pravne pomoci izveo pravilan zakljucak, koji u cijelosti podrzava i to vijece, tj. da
pribavljanje dokaza na nacin na koji je to utinjeno u konkretnom predmetu nije suprotno odredbama Konvencije o
pruzanju medunarodne pravne pomaoci i ZKP BiH.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 1655/11 od 25. juna 2014.

Apelanti su se Zalili na krsenje prava iz ¢lana 6. EKLIP, izmedu ostalog, jer su osparene presude zasnovane
na nezakonito pribavljenim dokazima. Naveli su da im je zbog istog razloga prekrseno pravo iz ¢lana 8. EKLIP.

Ustavni sud je zakljutio da su neosnovani navodi o krSenju prava iz ¢lana 6. EKLIP zato Sto je Sud BiH u
oba stepena detaljno razmotrio prigovore apelanata o nezakonitosti dokaza i jasno obrazloZio zasto te prigovore
smafra neosnovanim, te da apelanti nisu iznijeli nikakve druge osnovane argumente u korist tvrdnji da se
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radilo o nezakonitim dokazima. Ustavni sud je utvrdio i da se osudujuce presude ne zasnivaju iskljucivo na tim,
vet i na drugim provedenim dokazima. Ustavni sud je takoder odbio i tvrdnje o krsenju prava iz tlana 8. EKLIP
zakljucivsi da je mijeSanje u pravo apelanata hilo u skladu sa zakonom, da je imalo legitiman cilj (sprecavanje i
otkrivanje krivicnog djela i zastita prava drugih), te da je nesporno ,da u okolnostima konkretnog slucaja interesi
Sire drustvene zajednice [...] pretezu nad apelantovim pojedinacnim interesima da se bez uplitanja drzave koristi
pravima garantovanim navedenim odredbama.”

4.4.1.3. Predmet broj AP 5746/10

Kljucno pitanje koje se pojavilo pred Ustavnim sudom u ovom slucaju je pitanje na kojoj liniji postupanja
informatora isto prelazi granicu i postaje nedozvoljeno, odnosno podstrekavanje. Odluka ESLIP Bannikova protiv
Rusije (2010) koja je koristena kao standard jasno je razdvojila tu granicu. Prilikom razmatranja prigovora o
poticanju na pocinjenje krivicnih djela ESLIP, u okviru prvog koraka odnosno materijalnog testa poticanja, prolozi
naracito kroz sljedeca pitanja: jesu i tijela progona bila ‘pasivna’; postoje Ii okolnosti koje ukazuju na postojecu
kriminalnu aktivnost osobe; jesu li se tijela progona samo ‘pridruZila’ krivicnom djelu ili su ga izazvala; postojanje
Jjasnih pravila postupanja istraZitelja | pouzdanika. U okviru drugog koraka, procesnog aspekta, relevantna su
sljiedeca pitanja: posljedice poticanja (materijalnopravni prigovor ili izdvajanje dokaza); postupovna jamstva kod
utvrdivanja poticanja.

Klju€ne rijeci: podstrekavanje, obrazloZzena odluka, prave na pravitno sudenje

I Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj X-K-/08/566-1 od 17. marta 2010.

Presudom Suda BiH od 17. marta 2010. godine, donesenom u krivicnom postupku [apelant] je proglasen
krivim za krivitno djelo neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 37/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06 i 32/07 i 08/10; KZ BiH] i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

Sud BiH je, izmedu ostalog, ocijenio neosnovanim prigovor [apelantove] odbrane vezan za zakonitost
provedenih posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”,
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46/06, 76/96, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 1 15/08; ZKP BiH]. Navedeno
je da je odbrana posebno ukazivala na nezakonitost u postupanju informatora, isticu¢i da je fo lice postupalo
kao podstrekac u smislu ¢lana 30. stav 1. KZ BiH uticuci na [apelanta] da izvrsi kriviéne radnje za koje je optuzen.
U vezi sa ovim prigovorom [apelantove] odbrane Sud BiH je ukazao da je posebnu paZnju posvetio analizi ovog
prigovora, tako 5to je izvrsio briZljivu i savjesnu ocjenu svih provedenih dokaza, na temelju kojih je zaklju€io da nisu
postojali elementi podstrekavanja. Naime Sud BiH, polazeci od zakonske definicije predmetnog krivi¢nog djela koje
je [apelantu] stavljeno na teret, smatra da je TuZilaStvo prije svega moralo dokazati da je [apelant] organizirao
grupu ljudi u smislu ¢lana 1. tatka 16. KZ BiH radi ucinjenja krivicnog djela iz stava 1. navedenog ¢lana zakona, te da
je imajuci u vidu €injenitni opis optuznice, prvo bilo potrebno utvrditi da li je doslo do ostvarenja bica krivitnog djela
iz tlana 195. stav 1. KZ BiH. Sud nalazi da postojanje organizirane grupe ljudi proizlazi iz iskaza samog [apelanta]
datog na glavnom pretresu, kao i iskaza svjedoka M.). i drugih materijalnih i nematerijalnih dokaza, narotito iz
transkripata razgovora [apelanta] i informatora te shematskog prikaza obavljenih razgovora. Naime, sam [apelant]
je u svom iskazu istakao da se sa Z. K. upoznao preko posla kupoprodaje auta, nakon ¢ega mu je ovaj 2006. godine
ponudio da rade s opojnim drogama, da mu je dao uzorak droge, tako da su u toku 2006. godine samo dalje nastavili
saradnju u vezi s prodajom opojne droge. Dakle, iz spomenute izjave po ocjeni suda proizlazi da je [apelant] nakon
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sto mu se informator obratio u vezi s nabavkom opojne droge samo nastavio dotadasnji kontinuitet saradnje sa
Z. K., sa kojim je i inate bio u stalnom kontaktu, radi koordinacije dogovora i realizacije kupoprodaje opojne droge,
a 5to je u svom iskazu potvrdio i svjedok M. J. Dakle, ovakav stav suda da je [apelant] organizirao grupu ljudi s
ciliem vrgenja krivicnog djela iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH je potkrijepljen i drugim izvedenim dokazima, izmedu
ostalog, shematskim prikazom koji je sacinila SIPA, iz tega je vidljiva ostvarena komunikacija izmedu informatora,
[apelanta] i Z. K., u smislu da je [apelant] kontaktirao Z. K. s ciljem dogovaranja i realizacije prodaje opojne droge
informatoru, da je [apelant] ustvari bio osoba koja je rukovodila procesom otkupa opojne droge, odredivao na kojim
¢e se mjestima nalaziti s informatorom te gdje i kada ¢e se i na koji nacin obaviti otkup. Navedeno je da je stav
suda potvrden i iskazom prikrivenog istrazitelja, koji je o navedenim radnjama i poduzetim mjerama po naredbi
suda takoder sacinio i dva sluzbena izvjestaja kojima je sud vjerovao, ocijenivsi da je iskaz prikrivenog istraZitelja
u cijelosti saglasan s iskazom samog [apelanta], svjedoka M. J. kao i iskazima drugih svjedoka koje je sud ocijenio
veoma uvjerljivim, buduci da im je dat slijed dogadaja tako 5to su detaljno opisane relevantne cinjenice i okolnosti.
Takoder, Sud BiH je zakljutio da su iskazi navedenih svjedoka potvrdeni i ostalim materijalnim dokazima, prije
svega audio i video snimcima i fotografijama sacinjenim u toku provodenja istraznih radnji. Da je predmetom
otkupa bila opojna droga sud je utvrdio na temelju nalaza vjestaka hemijske struke, a fi nalazii misljenja su izneseni
na glavnom pretresu. Imajudi u vidu navedene izvedene dokaze Sud BiH nije nasao da je informator podstrekavao
[apelanta] na tinjenje predmetnog krivicnog djela, ukazujuci da je u smislu ¢lana 30. stav 1. KZ BiH podstrekavanje
umisljajno navodenje ili nagovaranje drugog lica, koje nema odluku o izvrsenju djela da odredeno djelo izvrsi, da
podstrekavanje postoji i onda kada se kod izvrsioca djela navodenjem ucvrscuje odluka da djelo izvrsi, pa je u tome
kontekstu istakao, da bi se u konkretnom slucaju uopste moglo govoriti o podstrekavanju, potrebno je da ucinilac
uopste nema odluku o izvrsenju djela, vec da je pod dejstvom informatora izvrsenog na njegovu psihu ucinio
krivicno djelo na koje je podstrekavan. Dakle, u predmetnoj pravnoj stvari bi se moglo govoriti o podstrekavanju
samo onda ako je informator u trenutku kada [apelant] jos nije donio odluku da ¢e prethodno nabaviti a potom i
prodati drogu zajedno s ostalim licima [apelanta] uporno nagovarao da takvu odluku donese, odnosno da ga ugvrsti
u odluci da predmetno krivitno djelo pocini, a o temu se po ocjeni suda u kankretnom slucaju ne radi. Sud BiH je na
kraju zakljutio da je kod [apelanta] postojala svijest i namjera pocinjenja djela, jer iz transkripta i sadrZine razgovora
izmedu [apelanta] i informatora jasno proizlazi da je [apelant] rukovodio dogovaranjem mjesta i nacina prodaje
droge, da je davao jasne upute informatoru samo oko predaje novca, da novac pribavi u odredenim apoenima te da
provjeri validnost novca, na temelju ¢ega je ocijenio neosnovanim tvrdnje [apelantove] odbrane da ga je informator
podstrekavao na izvrsenje krivitnog djela. Sud BiH je pri tome takoder cijenio i okolnosti da je informator zbog
prirode zadatka morao zadobiti apelantovo povjerenje, za 5to mu je bilo potrebno odredeno vrijeme, a da njegova
izjava [apelantu] da Zeli kupiti drogu nema znacaja na poticanje [apelanta] da pocini navedeno krivi¢no djelo, vec
predstavlja sastavni dio svake kupoprodaje, tako da su se [apelantovim] radnjama stekla obiljeZja krivicnog djela
za koje je osuden, a da je [apelant] predmetno krivicno djelo preduzeo s direktnim umisljajem, pofpuno svjestan
djela, posljedica preduzetih radnji, kao i svojstva robe koju prodaje, pa je i pored toga nastavio s izvrSenjem djela.

Presuda Suda BiH broj X-KZ-08/566-1 od 11. novembra 2010.

Presudom Vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH od 11. novembra 2010. godine, djelomi¢no je uvazena
[apelantova] Zalba tako da je prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke o oduzimanju predmeta precizno
definiranih izrekom presude od [apelanta] na osnovu ¢lana 74. stav 1. KZ BiH, dok je u preostalom dijelu prvostepena
presuda ostala neizmijenjena.

Apelaciono vijece je, izmedu ostalog, analizom obrazlozenja zalbe [apelantove] odbrane da postoji navodno
informatorovo podstrekavanje apelanta na pocinjenje krivicnog djela, zakljucilo da je vije¢e prvostepenog suda u
vezi s ovim navodima [apelantove] odbrane dalo valjano, argumentirano i logi¢no obrazlozZenje, da informator ni
na koji natin nije uticao na [apelantovu] vaolju, u smislu izvrSenja ili ucvrscivanja odluke za izvrSenje predmetnog
krivitcnog djela, zbog tega je ove navode odbilo kao neosnovane. Apelaciono vijece smatra da je prvostepeni sud
ovakav svoj stav detaljno obrazloZio izvedenim dokazima, posebno analizom transkripata zvucnih zapisa, iskazom
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prikrivenog istrazitelja, te iskazima ostfalih saslusanih svjedoka, iz kojih jasno proizlazi da [apelant] ispituje
informatora, trebaju li mu vece kali¢ine opojne droge, pri tome naglasavajuci da isti nacin prodaje, ,iz ruke u ruku”
primjenjuje sa svima. Vijece je imalo u vidu i transkript zvu¢nog zapisa, u kojem [apelant] informatoru upucuje
prijetnju smrcu, zbog postojanja straha da ¢e ga prevariti, 5to po ocjeni vije¢a nesumnjivo ukazuje na [apelantovu]
samostalnost pri vrsenju radnji ovog krivicnog djela. Dakle, Apelaciono vijece je istaklo da smatfra da [apelant]
nastupa kao klju¢na strana u njihovom odnosu, postavlja uvjete i diktira pravila igre, pri tome zadrzavajuci odredeni
novtani iznos kao novtanu korist za preduzete radnje, pa cijeni da ovaj prigovor [apelantove] odbrane ne moze
dovesti u sumnju pravilnost i valjanost odluke prvostepenog vijeca.

Il Odluka Ustavnog suda BiH hroj AP 5746/10 od 15. januara 2014.

Apelant je u apelaciji naveo da su mu povrijedena prava iz ¢lana 6. EKLIP, posebno problematizirajuci
koristenje informatora.

U kontekstu apelantovih navoda o sprovodenju posebnih istraznih radnji, Ustavni sud nije naSao
proizvoljnost u primjeni relevantnih odredbi ZKP BiH jer su radnje preduzete na osnovu naredbe sudije za prethodni
postupak, a na prijedlog TuZilastva, te da su s obzirom na zaprije¢enu kaznu postojale zakonske pretpostavke za
njihovo odredivanje prema tlanu 116. stav 2. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 117. tacka d) ZKP BiH. U vezi s apelantovim
navodima da je kao informator koriséeno lice ,koje nije policijski sluzbenik”, Ustavni sud je istakao da iz relevantnih
odredbi ZKP BiH koje regulisu institut informatora ne proizlazi da se radi o policijskom sluzbeniku, odnosno da
to lice, kako to apelant smatra, treba biti policijski sluzbenik. Naime, informator je lice koje policija povremeno ili
stalno angazuje i karisti s ciljem dobijanja informacija o krivicnom djelu i njegovom izvrsiocu, te informator, za
razliku od prikrivenog istrazioca, nema nikakva policijska ovlastenja. To proizlazi i iz same odredbe ¢lana 116. ZKP
BiH koja u stavu 5 propisuje da ,policijski organ ili druga lica” ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju
podstrekavanje na ucinjenje krivitnog djela. Dalje, zaklju¢ak da informator nije policijski sluzbenik proizlazi i iz
Zakona o izmjenama i dopunama ZKP BiH kojim je dodata odredba stava 6 navedenog ¢lana koja propisuje uslove
za lice koje postupa kao prikriveni istrazilac, tako da je to ,posebno obuceno sluzbenao lice”, ali u pogledu lica koje
postupa kao informator zakon ne propisuje nikakve posebne uslove. Ustavni sud je naveo da iz predocenih naredbi i
obrazloZenja osporenih odluka kao nesporno proizlazi da su u konkretnom slucaju i informator i prikriveni istrazilac
djelovali na osnovu naredbi sudije za prethodni postupak. U odnosu na apelantove navode da ga je informator
podstrekavao na izvrsenje krivicnog djela za koje je i osuden, Ustavni sud je istakao da je Sud BiH u okviru testa
koji sprovodi ESLIP acijenio sve dokaze i za svoje zakljucke dao dovoljno relevantne i argumentovane razloge
kada je odbio faj apelantov prigovor, iz ¢ega proizlazi da su apelantov prigovor da je podstrekavan na izvréenje
krivicnog djela, u smislu standarda iz presude ESLIP (Bannikova protiv Rusije, 2010), ,adekvatno tretirali domaci
sudovi koji su preduzeli potrebne korake da otkriju istinu i da elimini5u sumnje” da i je apelant pocinio krivitno
djelo kao rezultat informatorovog podstrekavanja. Prema misljenju Ustavnog suda, iz obrazloZenja osporenih
presuda jasno i argumentovano proizlazi da Sud BiH na osnovu izvedenih dokaza nije nasao da je informator
podstrekavao apelanta na €injenje predmetnog krivicnog djela, ukazujuci, izmedu ostalog, da informator ni na koji
nacin nije uticao na apelantovu volju u smislu izvréenja ili u¢vrséivanja odluke za izvrsenje predmetnog krivicnog
djela. Ustavni sud je naveo da je Sud BiH savjesnom ocjenom svih izvedenih dokaza te apelantove navode jasno i
argumentovano obrazlozio, da je kod apelanta postojala svijest i namjera da pocini djelo, Sto proizlazi iz transkripta
i sadrzaja razgovora izmedu apelanta i informatora, da je apelant dogovarao mjesto i nacin prodaje droge, da je
davao jasna uputstva informatoru samo oko predaje novca, da novac pribavi u odredenim apoenima i da provjeri
validnost novca, zbog €ega je taj sud ocijenio neosnovanim navedene tvrdnje apelantove odbrane zakljucivsi da su
se apelantovim radnjama stekla obiljezja krivitnog djela za koje je optuzen, dakle da je apelant predmetno krivitno
djelo preduzeo s direktnim umisljajem, potpuno svjestan djela, posljedica preduzetih radnji, kao i svojstva robe
koju prodaje, pa je i pored toga nastavio s izvrSenjem djela. Ustavni sud je zakljucio da je u konkretnom slucaju
sudenje hilo kompatibilno s pojmom pravitnosti koju zahtijeva ¢lan 6. EKLIP.
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4.4.1.4. Predmet broj AP 3081/19

Ovo je jos jedan od primjera u praksi Ustavnog suda u kojem se moZe vidjeti kako se ovaj sud oslanja na
standard obrazloZene sudske odluke koji je presudan u ocjenjivanju postojanja ili nepostojanja povrede
apelantovih prava.

Kljucne rijeci: naredba suda, dokaz, obrazloZena odluka, prave na pravicno sudenje

| Osporene odluke redovnih sudova

Presuda Suda BiH broj 512 K 02318118 K od 10. decembra 2018.

Presudom Suda BiH od 10. decembra 2018. godine, izmedu ostalog, [apelant] je proglasen krivim da
je zajedno sa optuZenim S. Z. i P. M., potinio krivi¢no djelo neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom i
proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. Krivitnog zakona BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04,30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15; KZ BiH] u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, te da je sam
pocinio krivicno djelo nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz €lana 371. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivitnog zakona FBiH [,,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03 - ispravka, 21/04 - ispravka, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14,76/14 i 46/16], sve u vezi sa tlanom 53. KZ BiH. [Apelant] je za navedena krivitna djela osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od pet godina i 10 mjeseci.

Sud BiH je, izmedu ostalog, naveo da nisu osnovani prigovori [apelantove] odbrane kojima se ukazivalo na
nezakonitost postupanja prikrivenog istrazitelja ,VE I1/2”, buduci da je navedeni prikriveni istraZitel] u konkretnom
predmetu postupao po naredbi Suda BiH. Sud BiH je istakao da je uvidom u predmetnu naredbu utvrdio da je
prema [apelantu], zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo iz ¢lana 193. KZ BiH i dr., odredeno
sprovodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tac. e) i f) Zakona o krivicnom postupku BiH [, Sluzbeni
glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 49/17 - Odluka Ustavnog suda BiH i 42/18 - Rjesenje Ustavnog suda BiH i 65/18] od
prikrivenih istraZitelja MUP-a Republike Austrije ,,VE /2”1 ,,VE II/4” i informatora Palicije Distrikta Brcko na nacin da
¢e stupiti u kontakt sa [apelantom] i drugim licima sa kojima ih [apelant] poveZe, te prikupljati informacije i dokaze
koji se odnose na dogovor za ucinjenje krivicnog djela iz ¢lana 193. KZ BiH. Nadalje, navedeno je da je naredbom
odredeno i da ¢e prikriveniistrazitelji po potrebi postatii pripadnici organizovane grupe, te izvrsiti simulirani otkup
vojnog naoruzanja, opreme i drugih predmeta za koje postoji osnov sumnje da poticu iz krivicnog djela, a koje
im ponudi na prodaju [apelant] ili druga lica sa kojima ih [apelant] poveze. Pri tome Sud BiH je istakao da nije od
odlutnog znacaja Cinjenica da li je prikrivenom istrazitelju ,VE 11/2” litno hilo poznato po ¢ijoj naredbi postupa u
konkretnom predmetu, niti da li je predmetnu naredbu imao na uvid, buduci da je, kako je i sam naveo na glavnom
pretresu, postojao ,voditel] slu¢aja” koji se bavio formalnim pretpostavkama za njegovo postupanje u svojstvu
prikrivenog istraZitelja. Sud BiH je naveo da nisu osnovani ni prigovori [apelantove] odbrane da je prikriveni
istrazitelj ,VE 11/2” svojim postupanjem podstrekavao [apelanta] na uctinjenje krivicnog djela, zahtijevaju¢i da mu
nabavi 20 automatskih pusaka i daju¢i mu odredeni novcani iznos za njihovu kupovinu. S fim u vezi, Sud BiH
je ukazao na izvjestaje prikrivenih istrazitelja ,VE 11/2” i ,VE Il/4”, kao i iskaz prikrivenog istrazitelja ,VE 1I/2” dat
u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, kojem je u cijelosti poklonio vjeru, nalazeci da je objektivan, tacan i
uvjerljiv. Sud BiH je naveo da prikriveni istrazitelj ,VE 11/2” svojim radnjama nije navodio, niti nagovarao [apelanta]
na utinjenje predmetnog krivi¢nog djela, vec¢ da je, nakon to mu je [apelant] na prodaju ponudio navedene puske,
iskazao spremnost da ih kupi, na koji nacin je iskljucivo obavljao svoju ulogu prikrivenog istraZitelja, dok je uplatom
novtanog iznosa od 3.000,00 eura u tu svrhu sproveo istraznu radnju simulirani i kontrolisani otkup predmeta i
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simulirano davanje otkupnine. Sud BiH je istakao da je nesporno utvrdio da je kod [apelanta] prije susreta i kontakta
sa prikrivenim istraZitellem postojala ¢vrsta odluka da izvrsi krivitna djela, buduci da je [apelant] ve¢ prilikom
prvog susreta pokazao i ponudio prikrivenom istraZitelju na prodaju oruZje (pistolje i puske), navodeti da cijena
po komadu za puSke marke ,zastava M-70” zavisi od kolicine koju bi prikriveni istrazitelj kupio. Nadalje, navedeno
je da mu je [apelant] jasno stavio do znanja da moZe nabaviti koli¢inu oruzja koju on Zeli i dostaviti ga putnickim
motornim vozilom u Austriju u roku od 10 dana, te da je od prikrivenog istrazitelja zahtijevao da mu prije isporuke
da dio novca za kupovinu tog vozila i automatskih pusaka, a 5to je prikriveni istrazitelj i uinio uplatom novtanog
iznosa od 3.000,00 eura na [apelantov] racun. Sud BiH je istakao da je navedena ginjenica potvrdena i materijalnom
dokumentacijom iz koje proizilazi da je [apelantu] upla¢en navedeniiznos, a da je [apelant] primioiznos od 2.884,62
eura, dok je preostali dio novca naplacen kao provizija za transakciju. Takode, Sud BiH je istakao da je prikriveni
istrazitel) ,VE 11/2” naveo i da mu je [apelant] saop5tio da je i ranije na slitan nacin organizovao, odnosno izvrsio
promet oruzja u Roterdam. Sud BiH je zakljucio da prikriveni istrazitelj ,VE I1/2” prilikom sprovodenja posebnih
istraznih radnji nije preduzimao aktivnosti koje bi predstavljale podstrekavanje na izvréenje krivicnog djela, niti je
na hilo koji nacin iza%ao izvan okvira odredenih naredbom Suda BiH o sprovodenju posebnih istraznih radnji, zbog
¢ega je njegovo postupanje ocijenio zakonitim, kao i dokaze koji su njegovim postupanjem pribavljeni.

Presuda Suda BiH broj 512 K 02318119 Kz 2 od 22. aprila 2019.

Presudom Suda BiH (vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH) od 22. aprila 2019. godine odbijene su kao
neosnovane Zalbe TuZiladtva BiH, kao i branilaca [apelanta] i optuzenog S. Z., te je prvostepena presuda potvrdena.

Sud BiH je, izmedu ostalog, naveo da je, ocjenjujuci izvedene dokaze, iskaz prikrivenog istrazitelja ,VE 11/2”,
te izvjestaje prikrivenih istrazitelja ,VE 11/2” i ,VE Il/4”, prvostepeni sud ispravno zakljucio da je prikriveni istrazitelj
WVE 11/2” u svemu postupio po naredbi Suda BiH kojom su odredene posebne istrazne radnje, te da svojim radnjama
ni na koji natin nije navadio, niti nagovarao [apelanta] naizvrsenje krivicnog djela, niti je kod njega stvorio, odnosno
ucvrstio volju za izvrSenje krivicnog djela.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3081/19 od 7. aprila 2021.

U konkretnom slucaju apelant je smatrao da su osporene odluke zasnovane na nezakonito pribavljenim
dokazima, odnosno da su radnje prikrivenog istrazitelja ,VE 11/2” nezakonite, te da su, slijedom foga, nezakoniti i svi
dokazi proizasliiz takvog postupanja zbog ¢ega se na njima ne moze zasnivati sudska presuda. U vezi sa tim, Ustavni
sud je istakao da je Sud BiH u obrazloZenju prvostepene presude, prije svega, naveo da je prikriveni istraZitelj ,VE
[1/2” u kankretnom predmetu postupao po naredbi Suda BiH, pri ¢emu nije od odlu¢nog znacaja Cinjenica da li je
prikrivenom istrazitelju licno bilo poznato po ¢ijoj naredbi postupa u konkretnom predmetu, niti da li je predmetnu
naredbu imao na uvid, buduci da je, kako je i sam naveo na glavnom pretresu, postojao ,voditelj slu¢aja” koji se
bavio formalnim pretpostavkama za njegovo postupanje u svojstvu prikrivenog istraZitelja. Nadalje, kako istice
Ustavni sud, proizilazi da je Sud BiH nesporno utvrdio da je kod apelanta prije susreta i kontakta sa prikrivenim
istraziteljem ,VE I/2” postojala tvrsta odluka da izvrsi kriviéna djela, buduci da je apelant ve¢ prilikom prvog susreta
pokazao i ponudio navedenom prikrivenom istrazitelju oruzje na prodaju. Osim toga, iz obrazloZenja prvostepene
presude proizilazi da prikriveni istrazitelj ,VE 11/2” na bilo koji nacin nije iza5ao izvan okvira odredenih predmetnom
naredbom zbog ¢ega je njegovo postupanje zakonito, kao i dokazi koji su njegovim postupanjem pribavljeni. Ustavni
sud, fakode, zapaZa da i iz obrazloZenja drugostepene presude proizilazi da je prikriveniistrazitelj ,VE 11/2” u svemu
postupio po predmetnoj naredbi, te da svojim radnjama ni na koji nacin nije navodio, niti nagovarao apelanta na
izvrsenje krivicnog djela, niti je kod njega stvorio, odnosno ucvrstio volju za izvrsenjem krivicnog djela. Slijedom
iznesenog, Ustavni sud je zaklju€io da je Sud BiH, suprotno apelacionim navodima, u obrazloZenju osporenih odluka
razmotrio navode koje apelant ponavlja u apelaciji, te, s obzirom na jasno i argumentovano obrazloZenje osporenih
presuda, smatra da su neosnovani apelantovi navodi u vezi sa nezakonito5¢u dokaza.
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4.4.2. SudBiH

4.4.2.1. Predmet broj 512 K 018423 16 Kz 2

U avom predmetu Sud je raspravijao o zakonitosti rezultata dobijenih provodenjem posebnih istraZnih radnji iz
Clana 116. stav 2. tacke e) ZKP BiH. Sud nije prihvatio navode odbrane optuzenog, da je tokom istrage, suprotno
Clanu 116. stav 5. ZKP BiH doslo do podstrekavanja optuzenog od strane informatora, odnosno prikrivenog
IstraZitelja da izvrsi krivicno djelo. Identican prigovor odbrane, istaknut u Zalbenom postupku, odbijen je kao
neosnovan od strane vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, uz obrazloZenje da odbrana nije pruZila nikakve
dokaze koji bi doveli u sumnju zakonitost postupanja prikrivenog istrazitelja.

Takode, Sud je odbio kao neosnovan i prigovor odbrane optuZenog da tokom postupka u svojstvu svjedoka
nije saslusan informator, te da je odbrani uskraceno pravo na pravicno sudenje, obzirom da bi svjedocenje
navedenog svjedoka potvrdilo ili opavrglo navode iz iskaza prikrivenog istraZitelja. Identican prigovor odbrane,
istaknut u Zalbenom postupku, odbijen je kao neasnovan od strane vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH, uz
obrazloZenje slicno onom navedenom u prvostepenaj presudi.

Konacno, Sud je odbio kao neosnovan prigovor zakonitosti preduzetih radnji prikrivenag istraZitelja i informatora,
uz obrazloZenje da je zakonitost preduzetih radnji prikrivenog istraZitelja i informatora potvrdena naredbom
Suda BiH kajom je odredeno njihovo koristenje, adnosno kasnijim naredbama o produZenju navedenih posebnih
istraznih radnji.

Kljucne rijeci: podstrekavanje od strane informatorai prikrivenih istrazitelja, saslusanje informatora
tokom glavnog pretresa, zakonitost preduzetih radnji

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH broj 512 K 018423 15 K od 18. marta 2016.

Prvostepenom presudom Suda BiH od 18. marta 2016. godine, optuzeni V.T. je oglasen krivim za pocinjenje
krivicnog djela neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. Krivitnog zakona BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15; KZ BiH) i krivotvaorenje
novca iz ¢lana 205. stav 2. istog zakona, u vezi sa tlanom 29. i 53. KZ BiH, zbog ¢ega mu je Sud izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od tri godine i $est mjeseci. Istom presudom, optuzeni Z.C. je oglasen krivim za potinjenje
produzenog krivicnog djela neovlasteni promet opojnim drogama iz tlana 195. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i
54. KZ BiH, zbog ¢ega mu je Sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.

Tokom glavnog pretresa, odbrana optuzenog V.T. je isticala prigovore zakonitosti rezultata dobijenih
provodenjem posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke e) Zakona o krivicnom postupku BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09 i 72/13; ZKP BiH), navodeti da je fokom istrage doSlo do podstrekavanja optuzenog od strane
informatora, odnosno prikrivenog istrazitelja da izvrsi krivicno djelo, a 5to je u suprotnosti sa ¢lanom 116. stav 5.
ZKP BiH. Sud je odbio navedeni prigovor odbrane, te je u vezi sa tim dao sljedece obrazloZenje:*Cinjenica je da je
tokom komunikacije od strane prikrivenog istraZitelja, odnosno informatora bilo inicijativa u smislu telefonskog
pozivanja, ali ta inicijativa nikad nije presla prag radnji koje bi dostigle standard podstrekavanja optuzenog. Inace
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podstrekavanje u krivicnopravnom smislu, znaci da ovlasteno sluzbeno lice svojim radnjama ne smije uticati da se
kod izvrsioca krivitnog djela stvori ili u¢vrsti odluka za izvrsenje krivitnog djela. Navedeno znati, da se prikrivenom
istrazitelju ne moZe nametnuti zahtjev apsolutne pasivnosti prilikom izvodenja ove posebne istrazne radnje, nego
se njihova aktivnost, u odnosu na izvrSioce, mora kretati u granicama vec stvorene i ucvrs¢ene odluke izvrsioca
krivitnog djela. U ovom slu¢aju kod optuzenog je donesena definitivna odluka o izvrsenju krivitnog djela, a njegovo
izvrsenje je bila samo stvar prilike i vremena, pa samim tim ne postoji radnja podstrekavanja.”

Tokom izvodenja dokaza optuzbe, u svojstvu svjedoka nije saslusan informator, dok je prijedlog odbrane za
saslusanjem informatora odbijen. Odbrana optuzenog V.T. je u zavrsnim rije¢ima istakla prigovor da je odbijanjem
prijedloga odbrane, da se u svojstvu svjedoka saslusa informator, odbrani uskraceno pravo na pravi¢no sudenje,
s obzirom da hi svjedocenje navedenog svjedoka potvrdilo ili opovrglo navode iz iskaza prikrivenog istraZitelja,
budu¢i da se osudujuca presuda ne moze zasnivati iskljucivo ili u odlu¢uju¢oj mjeri na ovakvom dokazu (¢lan
23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka). U vezi sa navedenim prigovorom, Sud je
dao sljedece obrazlozZenje: ,Sud je odbio prijedlog odbrane optuzenog V.T. da se u svojstvu svjedoka saslusa
informator koji je u toku istrage radio sa prikrivenim istraziteljem, a na okolnosti spornih dogadaja i deSavanja.
Sud je zatrazio od odbrane optuzenog da dostave adresu informatora, nakon ¢ega je branilac izjavio da se, prema
saznanjima odbrane, lice nalazi u Hamburgu (Njemacka), ali da mu njegova adresa nije poznata. Cijeneci navedeno,
te ¢injenicu da su okolnosti na koje je predlozen informator dovoljno razjasnjene, Sud je odbio prijedlog branioca
kao neosnovan.”

Konatno, odbrana optuzenog Z.C je tokom postupka istakla prigovor zakonitosti preduzetih radnji
prikrivenog istrazitelja i informatora. Sud je odbio navedeni prigovor odbrane, fe je u vezi sa tim dao sljedece
obrazlozenje: ,,Zakonitost preduzetih radnji prikrivenog istraZitelja i informatora Sud je potvrdio davanjem naredbe
broj: 512K 018423 15 Krn od 03.03.2015. godine, kojom je odredeno koristenje prikrivenog istrazitelja kodnog naziva
‘PITA’, te informatora kodnog naziva ‘Egipat’, a Sto je kasnije produZavano donoSenjem naredbi o produzenju
posebnih istraznih radnji. Prikrivenom istrazitelju i informatoru je dozvoljeno da stupe u kontakt sa osumnji¢enim i
drugim osobama sa kojima ih povezu osumnjiceni i prikupljaju informacije i dokaze koji se odnose na dogovaranje
osumnjitenaog i drugih osoba. Takode, naredbom Suda prikrivenom istraZitelju je dozvoljeno da dogovara i vrsi
simulirani otkup. Slijedom navedenog, Sud konstatuje da su u potpunosti ispostovane odredbe ¢lana 10. stav 2.
ZKP BiH, koje govore o zabrani zasnivanja sudske odluke na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
i sloboda propisanih ustavom i Medunarodnim ugovarima koje je BiH ratifikovala. Na ovaj nacin Sud je takode
primijenio i odredbe ¢lana 121. ZKP BiH koji propisuje da Sud na pribavljenim podacima ili dokazima dobivenim
poduzimanjem posebnih istraznih ranji bez naredbe suda ne moze zasnivati svoju odluku.”

Il Presuda Suda BiH broj 512 K 018423 16 Kz 2 od 19. septembra 2016.

Dana 19. septembra 2016. godine, Vijece Odjela Il za arganizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, nakon javne sjednice, donijelo je drugostepenu presudu kojom su kao neosnovane
odhijene Zalbe TuZilastva BiH, kao i branilaca optuzenih V.T.i Z.C, te je presuda Suda BiH, broj 512 K 018423 15K od
18. marta 2016. godine potvrdena.

U svojoj Zalhi, odbrana optuzenog V.T. ponovo je isticala prigovore zakonitosti na rezultate dobijene
provodenjem posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tatke e) ZKP BiH, navodeci da je tokom istrage doSlo do
podstrekavanja optuzenog od strane informatora, odnosno prikrivenog istrazitelja, isticuc¢i da optuzeni nije imao
nikakvog doticaja sa kriminalnim aktfivnostima sve do pojave istraZitelja koji je vise mjeseci uporno insistirao na
kupovini opojne droge. Sud je odbio navedeni prigovor odbrane, te je u vezi sa tim dao sljedece obrazloZenje:
LPrikriveni istrazitelj predstavlja sluzbenu osobu, sa policijskim ovlastenjima, €ije radnje nije moguce osporiti
pausalnim prigovorima, obzirom da bi isti obzirom na svoje svojstvo trebao poduzimati zakonite radnje u svrhu
razotkrivanja kriminaliteta, za Sto je posebno i obucen, te se istom i poklanja vjera, osim u situacijama kada je
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otigledno i na jasnim i kankretnim ¢injenicama dokazano da isti nije svoju funkciju vrsio zakonito, 5to u konkretnom
nije slucaj, obzirom da odbrana nije pruzila nikakve dokaze koji bi doveli u sumnju zakonitost postupanja prikrivenog
istrazitelja.”

Takode, odbrana optuzenog V.T. je i u Zalbenom postupku ponovila prigovor da je odbijanjem prijedloga
odbrane da se u svojstvu svjedoka saslusa informator, odbrani uskra¢eno pravo na pravicno sudenje. Apelaciono
vijece je odbilo navedeni prigovor odbrane, te dalo sljedec¢e obrazloZenje: ,Obzirom da odbrana nije uspjela
dostaviti adresu trazenog svjedoka-informatora kodnog naziva ‘Egipat’, a da su pri tom razjasnjene okolnosti na
koje je isti trebao biti sasluSan, to je potpuno ispravan zaklju¢ak prvostepenog suda da se prijedlog za sasluSanjem
ovog svjedoka odbije kao neosnovan. U tom smislu, odbrana bezuspjesno pokusava da obezvrijedi dokaze nastale
provodenjem posebne istrazne radnje upotrebom prikrivenog istraZitelja, obzirom da radnje, kao i iskaz istog ne
ostavljaju nikakvu sumnju, u kom slucaju bi bio potreban iskaz i navedenog informatora kako bi se ¢injenitno
stanje potpuno utvrdilo. Pored navoda prikrivenog istrazitelja, mnogi drugi dokazi ukazuju na ¢vrstu i odlu¢nu
volju optuZzenog da ¢ini krivitna djela, kao Sto su izmedu ostalog presretnute komunikacije izmedu optuZenog
V.T. i informatora, fe ¢injenica da je optuzeni jos tokom prvog susretfa sa prikrivenim istraZiteljem i informatorom
nudio falsifikovane novcanice, kokain i marihuanu, 5to sve upucuje na zaklju¢ak da na istog niko nije djelovao u
vidu podstrekavanja, a 5to pravilno zakljucuje i pobijana presuda. U konacnici, tvrdnja odbrane da se presuda ne
moZe zasnovati iskljucivo na iskazu prikrivenog istraZitelja, Apelaciono vijece nalazi da isto i nije ucinjeno, obzirom
da se osudujuci dio presude zasniva pored iskaza istog, i na iskazima svjedoka 0.Z., MR., D.B. i svjedoka stru¢nog
lica J.K., iskazu vjestaka hemijske struke V.M., kao i svijedocima odbrane N.B., S.Z., D.B., te materijalnim dokazima
izvedenim na glavnom pretresu. Pri tom, prikriveni istraZitelj nije bio zasti¢eni svjedok na Sta odbrana aludira
Zalbenim prigovorima, vec¢ svijedok pod mjerama zastite u smislu odredbi ¢lanova Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka, gdje su svi potrebni podaci o identitetu istog odbrani bili poznati, te im je pruzena
mogucnost da istog unakrsno ispitaju.”
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4L.4.3. Apelacioni sud Bd BiH

4.43.1. Predmet broj 96 0 K 044992 14 Kz 6

U ovom predmetu branioci neosnovano isticu prigovor da je svjedok postupao kao informator u smislu ¢lana 176.
stav 2. tacka e. ZKP-a Bd BiH, odnosno da je provadena i ta istraZna radnja bez naredbe suda, cime se dovodi u
pitanje zakonitost pribavljenog dokaza. Naime, u ovom predmetu to lice je postupalo iskljucivo kao svjedok koji
Je raspolagao relevantnim saznanjima o dogadajima i radnjoma za koje se terete optuZeni. Pored navedenag,
branioci iznose tvrdnje da su prikriveni istraZioci podstrekavali optuZenog da izvrsi krivicno djelo. U pogledu
takve tvrdnje branioca izostala je adekvatna argumentacija. Nasuprot tome, prvostepeni sud je dao uvjerljive
razloge zasto nije prihvatio takvu tvrdnju branioca isticanu vise puta tokom trajanja glavnog pretresa.

Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH odbijena je kao neosnovana apelacija protiv presude
Apelacionog suda Bd BiH i presude Osnovnog suda Bd BiH u ovom predmetu.

Klju€ne rijeci: svjedocenje lica koje nije informator, podstrekavanje optuzenog da izvrsi krivicno
djelo

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 044992 12 K od 21. januara 2014.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 044992 12 K od 21. januara 2014. godine, optuzeni L.J. oglasen
je krivim da je potinio produZzeno krivitno djelo neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 232. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bd BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, 33/13; KZ Bd
BiH), za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i krivitno djelo posluga iz ¢lana 380. KZ Bd BiH,
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od dva mjeseca, pa je zbog navedenih krivicnih djela osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i jednog mjeseca. Navedenom presudom Osnovnog suda Bd BiH
optuzeni D.J. oglasen je krivim da je potinio produZeno krivitno djelo neovladéena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 232. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ Bd BiH, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od
tri godine i o0sam mjeseci.

Il Presuda Apelacionog suda Bd BiH hroj 96 0 K 044992 14 Kz 6 od 25. septembra 2014.

Protiv navedene presude Osnovnog suda Bd BiH Zalbu su podnijeli Tuzilastvo Bd BiH, branilac optuZenog
L.J., advokat M.Z. i branilac optuzenog D.J., advokat M.S.

Iz obrazloZenja drugostepene presude: ,Neuvijerljiv je prigovor branioca da je svjedok 5.J.P. u navedenom
predmetu postupala kao informator u smislu ¢lana 116. stav 2. tacka e. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
BosneiHercegovine, odnosno da je provodenaii ta istrazna radnja za ¢ije provodenje nema ni naredbe, ni odobrenja,
pa se Zeli dovesti u pitanje zakonitost navedenog pribavljenog dokaza. | ovaj sud smatra, kao Sto to zakljutuje i
prvostepenisud, dajeS.).P. unavedenom predmetu postupalaiskljucivo kao svjedok koja je raspolagala relevantnim
saznanjima o dogadajima i radnjama za koje se terete optuzeni J. oko prometa i kupovine opojne droge. O ulozi
navedenog svjedoka potpune i prihvatljive razloge dao je prvostepeni sud, a o ¢emu govori na strani 37., paragraf
75., a 5to navedeno na te okolnosti prihvata i ovaj sud, pa je bilo dovoljno razloga da se prigovor branioca u tom
pravcu ne prihvati. S tim u vezi, informacije, kao i sviedocenje svjedoka S.J.P. se ne mogu smatrati kao nezakoniti
dokaz, kako neargumentovano tvrdi branilac M.S.
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Predmet razmatranja i ocjene prvostepenog suda bio je svakako iskaz svjedoka S.J.P. kako pojedinatno tako
i u kontekstu svih drugih dokaza, pa je nakon takvog pristupa navedenom dokazu imao mogucnost da se odredi
u pogledu pouzdanosti onoga o ¢emu je svjedok govorila, a o ¢emu je sud dao valjane razloge. U ovom postupku
protiv optuZenih J., S.J.P. je nesporno imala svojstvo svjedoka, pa nije ni bilo potrebe da se brani ¢utanjem, kako
branilac pogresno zaklju€uje, buduci da je saslusavana u svojstvu svjedoka. U pogledu ovog svjedoka bitno je isfaci
da je ista potvrdila da na nju nije vrsen nikakav pritisak da svjedoti protiv J., 0 ¢emu je i prvostepeni sud govorio u
odluci i iznio pravilan stav na strani 24., paragraf 38. obrazloZenja odluke.

Nema mjesta ni za osnovanost tvrdnje branioca da su prikriveni istrazioci podstrekavali D.J. da izvrsi
navedeno krivi¢no djelo. U pogledu takve tvrdnje branioca izostala je adekvatna argumentacija. Nasuprot fome,
prvostepeni sud je dao uvjerljive razloge zaSto nije prihvatio takvu tvrdnju braniocaisticanu vise puta tokom trajanja
glavnog pretresa. U obrazloZenju odluke, na strani 37., paragraf 76. i strani 38., paragraf 77., sud je dao dovoljno
razloga koji govore da prikriveni istraZioci nisu podstrekavali J.D. na izvrsenje krivitnog djela, kako to branilac tvrdi,
buduci da je kod optuzenog ve¢ postojala dovoljno izgradena odluénost za vrsenje navedenog krivicnog djela, a u
kom pravcu je vec i bio preduzeo odredene aktivnosti.”

4.4.3.2. Predmet broj 96 0 K 050046 14 Kz

Ovlastene sluzbene osobe Policije Bd BiH, kao i DrZavne agencije za istrage i zastitu BiH (5IPA) su, sve radnje u
okviru provadenja naredbe o poduzimanju posebnih istraZnih radnji Osnovnog suda Bd BiH, poduzimali u skladu
s uputama koje im je, u smislu clanka 37. ZKP Bd BiH, davao TuZitel] Bd BiH, te o tome sacinjavali odgovarajuce
sluzbene zabiljeske i druge dokumente, koji su kasnije koristeni kao materijalni dokazi u dokaznom postupku. U
takvim okolnostima nije bilo neaphodno jos u istrazi od njih prikupljati izjave u svojstvu svjedoka, jer kada su u
pitanju ovlasteni djelatnici Policije koji sudjeluju u poduzimanju posebnih istraznih radnji, uzimanje tih izjava nije
procesni preduvjet da bi oni bili predloZeni i saslusani u svojstvu svjedoka u tijeku prvostupanjskog postupka.

Kljucne rijeci: prikupljanje izjava ovlastenih sluzbenih osoba, saslusanje ovlastenih sluzbenih osoba
u svojstvu svjedoka

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 050046 12 K od 8. jula 2013.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 050046 12 K od 8. jula 2013. godine, optuzena S.J. oglasena
je krivom da je pocinila produzeno kazneno djelo neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lanka 232. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Bd BiH (,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH”, 33/13),
za koje je osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.

Il Presuda Apelacionog suda Bd BiH hroj 96 0 K 050046 14 KZ od 18. decembra 2014.

Protiv navedene presude Osnovnog suda Bd BiH Zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj optuzene S.J.

Iz obrazlozenja drugostepene presude: ,U pogledu zakonitosti poduzimanja posebnih istraznih radnji iz
¢lanka 116. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od strane sluzbenih osoba
AF., S.H. i Nj..M, kao i zakonske moguénosti njihovog saslusanja u svojstvu svjedoka na okolnosti poduzimanja
naloZenih posebnih istraznih radnji, neosnovano se u zZalhi branitelja optuZenog prigovara da je tijekom cijelog
istraznog postupka tuZitelj postupao suprotno odredbama ¢lanaka 16. stavak 2., 35. stavak 2. tocka a., 36. i 37.
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Zakona o kaznenom postupku Brtko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je na glavnoj raspravi navedene ovlastene
sluzbene osobe saslusao u svojstvu svjedoka, a da prethodno tijekom istrage od njih nisu uzete izjave, tako da u
smislu odredaba Zakona o kaznenom postupku Brtko distrikta Bosne i Hercegovine, oni nisu mogli biti saslusani u
svojstvu svjedoka. Ovakve tvrdnje branitelja su potpuno neutemeljene iz razloga to su ovlastene sluzbene osobe
Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegavine, kao i Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine (SIPA),
sve radnje u okviru provodenja Naredbe o poduzimanju posebnih istraznih radnji Osnovnog suda Brtko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 044992 12 Kpp od 30.03.2012. godine, poduzimali u skladu s uputama koje im je, u
smislu ¢lanka 37. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, davao TuZitel] Breko distrikta
Bosne i Hercegovine, te o tome satinjavali odgovarajuce sluzbene zabiljeske i druge dokumente (fotografije i
video zapise), koji su kasnije koriSteni kao materijalni dokazi u dokaznom postupku. U takvim okolnostima nije
bilo neophodno o5 u istrazi od njih prikupljati izjave u svojstvu svjedoka, jer kada su u pitanju ovlasteni djelatnici
Palicije koji sudjeluju u poduzimanju posebnih istraznih radnji, uzimanje tih izjava nije procesni preduvjet da bi
oni bili predloZeni i saslusani u svojstvu svjedoka u tijeku prvostupanjskog postupka. S tim u svezi nije u pravu
branitelj kada u Zalbi tvrdi da u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
oni nisu mogli hiti saslusani u svojstvu svjedoka na glavnoj raspravi iz razloga 5to je tlankom 122. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izricito propisano da tehnicke snimke, isprave i predmeti
pribavljeni pod uvjetima i na nacin propisan ovim zakonom mogu biti koristeni kao dokaz u kaznenom postupku,
a da prikriveni istrazitelj, kao i sluzbene osobe koje su provodile istrazne radnje iz ¢lanka 116. stavak 2. tocka f.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine mogu biti saslusani kao svjedoci. Stoga su u
potpunosti neosnovani Zalbeni prigovori branitelja da su tijekom poduzimanja posebnih istraznih radnji ovlastene
sluzbene osobe poduzimali istrazne radnje bez nadzora tuzitelja, pa da je saslusanjem navedenih sluzbenih osoba
u svojstvu svjedoka i zasnivanjem osudujuce presude na njihovim iskazima sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €lanka 297. stavak 2., u svezi s primjenom ¢lanaka 16. stavak 2., 35. stavak 2. tocka a., 36., 37.
i 122. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.”
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4.4.4. Vrhovni sud FBiH

4.4.4.1. Predmet broj 96 0 K 050046 14 Kz

Vrhovnisud FBiH je utvrdio daje pogresan stav branitelja kada koristenje saznanja dobivenih od strane policijskog
informanta poistovjecuje sa posebnom istraznom radnjom koristenje prikrivenih istraZitelja i informatora,
imajuci u vidu cinjenicu da je ,informant” (naziv koji je primarno vezan za operativni dio prikupljanja dokaza)
u procesnom smislu svjedok koji daje obavijesti o krivicnom djelu i uciniteljima (¢lan 95. stav 1. ZKP FBIH), dok
Jje informator”, u smislu odredbe c¢lana 130. stav 1. tacka e) ZKP FBIH, osoba koja se unaprijed angaZuje da
djelujuci u kriminalnoj sredini pribavi informacije o krivicnom djelu i izvrsiteljima.

Klju€ne rijeci: policijski informant, prikriveni istraZitelj, informator, operativno prikupljanje
informacija o krivicnom djelu

| Osporena prvostepena odluka
Rjesenje Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kv 21 od 27. avgusta 2020.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kv 21 od 27. avgusta 2020. godine, prema
osumnjicenim A.D., A.D,, D.G., G.0.,, G.M., J.K. i D.P., protiv kojih je u toku istraga zbog krivicnih djela, i to protiv
osumnjicenog A.D. zbog krivicnog djela organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3., u vezi sa krivicnim djelom
neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢l. 55. i 31. Krivitnog
zakona FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17; KZ
FBiH), protiv osumnji¢enih S.D., D.G., G.0., M.5., G.M., J.K. i D.P., zbog krivitnog djela organizirani kriminal iz ¢lana
342. stav 2. u vezi sa krivitnim djelom neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 1., sve u vezi sa ¢l. 55. i 31. KZ FBiH, a protiv osumnji¢enih A.D. i D.P. zbog krivitnog djela arganizirani kriminal
iz tlana 342. stav 2. u vezi sa krivitnim djelima neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. sfav 1. i teSka krada iz ¢lana 287. stav 1., sve u vezi sa ¢l. 55. i 31. KZ FBiH, produZen je pritvor za dva mjeseca,
tako da im se po tom rjeSenju pritvor ima racunati od 27. avgusta 2020. godine. Osumnji¢enim je pritvor produzen
po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. facka c) Zakona o krivicnom postupku FBiH (,,Sluzbene novine FBiH”,
broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14; ZKP FBiH). Istim rjeSenjem je u
odnosu na osumnji¢ene S.D., M.5. i D.P. odbijen prijedlog za produZenje pritvora po osnovima predvidenim u ¢lanu
146. stav 1. tacke b) i c) ZKP FBiH.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbe su izjavili kantonalna tuZziteljica i branitelji osumnji¢enih. Branitel;
osumnjicenog G.0. u Zalbi isti¢e da se zakljutak prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje kada je u pitanju
njegov branjenik zasniva na nezakonito pribavljenim dokazima, i fo na nezakonito provedenim posebnim istraznim
radnjama, jer nisu zadovoljeni uvjeti iz ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH. Takoder, prijedlog tuziteljstva za odredivanje
posebnih istraznih radnji od 20. februara 2020. godine zasniva se i na saznanjima dobivenim od strane registriranog
informanta D1, pri tcemu odredba ¢lana 130. stav 2. tacka e) ZKP FBiH propisuje ,koristenje prikrivenih istraZitelja i
informatora” kao posebnu istraznu radnju koja je u konkretnom predmetu trebala biti provedena da bi takav dokaz
bio zakonit.
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Il RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 017415 20 Kz od 09. septembra 2020.

U pogledu Zalbenog prigovora koji se odnosi na koristenje saznanja dobivenih od strane ,informanta
D1” za obrazloZenje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, Vrhovni sud FBiH ukazuje da je pogresan
stav branitelja kada koristenje saznanja dobivenih od strane policijskog informanta poistovjecuje sa posebnom
istraznom radnjom karistenje prikrivenih istrazitelja i informatora. ,0vo iz razloga 5to je ‘informant’ (naziv kaji je
primarno vezan za operativni dio prikupljanja dokaza) u procesnom smislu svjedok koji daje obavijesti o krivicnom
djelu i uciniteljima (¢lan 95. stav 1. ZKP FBiH), dok je ‘informator’, u smislu odredbe ¢lana 130. stav 1. facka e) ZKP
FBiH, osoba koja se unaprijed angaZuje da djelujuci u kriminalnoj sredini pribavi informacije o krivitcnom djelu i
izvrsiteljima. Kako iz obrazloZenja naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji Kantonalnog suda u Mostaru
broj 07 0 K 017415 20 Kpp od 21.02.2020. godine proizilazi da je infomant D1 svoja saznanja dao kao svjedok, a da
na hilo koji natin nije angazovan od strane organa gonjenja s ciljem prikupljanja informacija o krivicnom djelu i
uciniteljima, fo je ovaj sud Zalbeni prigovor branitelja osumnjicenog G.0. izjavljen u navedenom pravcu, ocijenio
neosnovanim.”
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4.4.5. Vrhovni sud RS

4.4.5.1. Predmet broj 110 K 010796 15 Kz 3

U ovom predmetu Vrhovni sud RS je ukazao da informator moZe biti svako lice koje iz razlicitih izvora posjeduje
informaciju od znacaja za otkrivanje i dokazivanje djela ili koje s obzirom na svoju poziciju moZe uzeti ucesca
u operativnom radu, te da cinjenica da je lice osteceno krivicnim djelom i da je svjedok pod imunitetom, ne
predstavlja zakonsku smetnju da bude odreden | da postupa kao informator u smislu odredbe ¢lana 234. stav
2. tacka d) ZKP RS. Osim toga, utvrdeno je da informator nije u obavezi da postupa po Instrukciji o nacinu rada
policijskih sluzbenika na poslovima sprijecavanja i suzbijanja kriminaliteta uz koristenje operativno tehnickih
sredstava | metoda, jer se obaveza postupanja po navedenoj instrukcifi, suprotno Zalbenim navodima, odnosi na
policijske sluzbenike MUP RS u njihovom operativnom radu.

Klju€ne rijeci: usmena naredba sudije za prethodni postupak, informator kao svjedok, zakonitost
dokaza

| Osporena prvostepena odluka

Presuda Okruznog suda u Banjaluci, Posehno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog
kriminala broj 110 K 010796 15 K 2 od 10. juna 2015.

Prvostepenom presudom oglaseni su krivim optuzeni R.J., zbog krivitnog djela primanja mita iz ¢lana 351.
stav 2. Krivitnog zakona RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 49/03 do 67/13; KZ RS) u sticaju sa krivitnim
djelom primanja mita iz tlana 351. stav 1. istog zakona, a optuZeni B.5. zbog krivitnog djela primanja mita u
pomaganju iz ¢lana 351. stav 2. u vezi sa ¢lanom 25. KZ RS, te je optuZeni R.J. osuden na jedinstvenu kazna zatvora
u trajanju od cetiri godine i jedinstvenu novtanu kaznu, kao sporednu kaznu, u iznosu od 18.000,00 KM, dok je
optuzeni D.5. osuden na kaznu zatvora u frajanju od jedne godine i novtanu kaznu, kao sporednu kaznu, u iznosu
od 6.000,00 KM.

Po nalaZenju prvostepenog suda, a suprotno navodima odbrane optuzenih, posebne istrazne radnje u
konkretnom slucaju su odredene i provedene u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, 53/12; ZKP RS), tako da predstavljaju zakoniti dokaz na kome se moZe zasnovati sudska
odluka. 1z naredbe ovog suda broj 11 0 K 010796 12 Kpp od 16. novembra 2012. godine proizlazi da su odredene
posebne istrazne radnje: tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji su u vezi sa
njima, koristenje prikrivenog istraZioca i koristenje informatora prema tada osumnji¢enim R.J. i D.5., te je navedeno
da ¢e se te posebne istrazne radnje provesti kombinovanom primjenom, a da je kao informator odreden D.P.

Dalje, prvostepeni sud je ocijenio da su neosnovani navodi odbrane da posebne istrazne radnje nisu mogle
hiti preduzete prije donosenja naredbe o sprovodenju istrage. Nalazi da se posebne istrazne radnje u smislu ¢lana
234. ZKP RS mogu primijeniti protiv osumnji¢enog za koga postoje osnovi sumnje da je sam ili sa drugim licima
ucestvovao ili u¢estvuje u izvrdenju krivicnog djela iz €lana 235. istog zakona, a da iz naredbi ovog suda kojima su
odredene posebne istrazne radnje proizlazi da je tuZilac podnio prijedlog za odredivanje posebnih istraznih radnji
u kome je obrazloZio osnove sumnje da su tada osumnji¢eni R.J. i B.5. (prema kojima su preduzimane posebne
istrazne radnje) pocinili krivicno djelo i u skladu sa tim prijedlogom je sud izdao naredbe za preduzimanje posebnih
istraznih radniji.

m
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Slijedom toga, prvostepeni sud nalazi da nije neophodno da bi sud mogao postupati po prijedlogu tuzilastva
za odredivanje posebnih istraznih radnji, da je donesena naredba za sprovodenje istrage prema licu u odnosu na
koje se predlaze odredivanje tih mjera, vec je dovoljno da se u obrazloZenju prijedloga iz ¢lana 236. stav 1. ZKP RS
jasno izraze osnovi sumnje da je lice pocinilo krivicno djelo iz ¢lana 235. istog zakona. Medutim, u konkretnom
slu€aju iz naredbe o sprovodenju istrage, broj T 19 0 Kt 0000285 12 od 15. novembra 2012. godine se vidi da je ista
donesena upravo onog dana kada je zapoceto preduzimanije posebih istraznih radnji prema osumnji¢enim.

Il Presuda Vrhovnog suda RS, Posebno vijece za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala
broj 110 K 010796 15 Kz 3 od 2. februara 2016.

Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili branioci optuZenih i optuzeni D.5.

Argumentima iznesenim u obrazlozenju zalbi branilaca kojima se ukazuje na brojne oblike bitnih povreda
odredba krivicnog postupka iz ¢lana 311. st. 1. i 2. ZKP RS, izmedu ostalog, ukazuje se i da je pobijana presuda
zasnovana na nezakonitim dokazima, a posebno se ukazuje na nezakonitost dokaza pribavljenih provodenjem
posebnih istrazni radnji iz €lana 234. stav 2. tatka d) istog zakona. Tako, branilac optuzenog D.5. u Zalbi istite
da je potpuno nezakonito i nepotrebno prijedlogom tuZilastava zatraZzena, a naredbom suda odredena posebna
istrazna radnja koristenje informatora u osohi D.P. Sto je dovelo da se ista osoba u jednom predmetu pojavljuje kao
svjedok - osteceni, kao svjedok - informator i kao svjedok sa imunitetom, 5to po tvrdnjama ovog branioca ZKP RS
ne poznaje.

Drugostepenom presudom su kao neosnovane odbijene Zalbe branioca optuZenog R.J., optuzenog D.5. |
njegovog branioca, te je potvrdena prvostepena presuda.

Po acjeni Vrhovnog suda RS pravilno je prvostepeni sud utvrdio da su posebne istrazne radnje prema
opfuzenim odredene i provedene u skladu sa odredbama ZKP RS, tako da predstavljaju zakoniti dokaz na kome
se moze zasnovati sudska odluka. Naime, naredbom suda broj 11 0 K 010796 12 Kpp od 16. novembra 2012. godine,
odredene su posebne istrazne radnje iz tlana 234. stav 2. tac. g), d) i d) ZKP RS, uz navodenje zakonskih uslova za
njihovu primjenu iz ¢lana 234. stav 1. ZKP RS. 0 svemu tome je u pobijanoj presudi dato detaljno obrazlozZenje. Iz
zapisnika koji je satinjen dana 16. novembra 2012. godine u smislu odredbe ¢lana 236. stav 2. ZKP RS, utvrdeno je da
je sudiji za prethodni postupak, prije izdavanja usmene naredbe dostavljen od strane tuZioca pismeni, obrazlozen
prijedlog za odredivanje ovih radnji sa zapisnikom o prikupljanju izjave od svjedoka N.5. od 15. novembra 2012.
godine. Zapisnik sadrZi obrazloZenje osnova sumnje, potrebe hitnosti u postupanju i nadziranju osoba za koje su
postojali osnovi sumnje da su pocinili kriviéna djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje iz tlana 235.
tatka g) ZKP RS, pa je sudija za prethodni postupak dao usmenu naredbu da se zapocne sa navedenim posebnim
istraznim radnjama.

Dalje, u konkretnom slucaju kao informator u provodenju posebnih istraznih radnji iz odredbe ¢lana 234.
stav 2. tacka d) ZKP RS, naredbom suda broj 11 0 K 010796 Kpp od 16. novembra 2012. godine, odreden je D.P.,
a drugostepeni sud nalazi da su bez osnova navodi iz Zalbi, kojima se kroz prigovore o svojstvu ovog svjedoka,
ukazuje na nezakonitost dokaza pribavljenih provodenjem ovih istraznih radniji.

Naime, informator nije policijski sluzbenik kao posebno obuteno ovlasteno lice i moze biti svako lice koje iz
razlicitih izvora posjeduje informaciju od znataja za otkrivanje i dokazivanje djela ili koje s obzirom na svoju poziciju,
mozZe uzeti ufes¢a u operativnom radu. U konkretnom slucaju, to je, upravo, D.P., osnivac i direktor stetajnog
povjerioca ,,D.P.” d.o.0. K.V. i ,,GMBH F.G.” u stetajnom postupku koji je rjeSenjem Osnovnog suda u Banja Luci od
31. maja 2007. godine, otvoren nad preduzecem ,P.d.” a.d. K.V, pa Cinjenica da je izvrsenjem djela o5tecen i da je
svjedok pod imunitetom, ne predstavlja zakonsku smetnju da bude odreden i postupa kao informator u smislu
odredbe ¢lana 234. stav 2. tacka d) ZKP RS.
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U vezi sa navedenim, ovaj sud nalazi da su bez osnova i Zalbeni argumenti u prilog tvrdnji da su sve radnje,
koje je preduzeo D.P., kao informator, nezakonite jer su koristene protivno /nstrukciji o nacinu rada policijskih
sluZbenika na poslovima sprecavanja i suzbijanja kriminaliteta uz koristenje operativno tehnickih sredstava i
metoda. To iz razloga jer se obaveza postupanja po navedenoj instrukciji, odnosi na policijske sluzbenike MUP RS
u njihovom operativhom radu.

4.4.5.2. Predmet broj 118-0-Kz-07-000 028

Vrhovni sud RS nalazi da iz materijala dobijenog preduzimanjem posebnih istraznih radnji proizlozi da
nema aktivnosti prikrivenog istraZitelja ili bilo kog drugog lica koje predstavija podstrekavanje na izvrsenje
krivicnog djela. Imajuci u vidu da podstrekavanje podrazumijeva umisliajno izazivanje ili ucvrscivanje volje
kod podstreknutag da izvrsi krivicno djelo, i Vrhovni sud RS je utvrdio da ovakva radnja ne proizlazi ni iz
Izvjestaja prikrivenag istraZitelja, s obzirom da je prikriveni istrazitelj samo telefonski kontaktirao optuzenog
ne spominjuci drogu i da je optuZeni njemu samoinicijativno ponudio na prodaju heroin | kokain tako da je
inicijativa prikrivenog istraZitelja samo omogucila otkrivanje krivicnog djela koje je bilo u toku, a niti iz bilo kog
drugog dokaza izvedenog u ovom postupku.

Kljucne rijeci: uslovi za odredivanje posebne istrazne radnje, naredba o odredivanju posebne
istrazne radnje, aktivnosti prikrivenog istraZitelja, zakonitost dokaza

| Osporena prvostepena odluka
Presuda OkruZnog suda u Banjaluci broj 012-0-K-06-000 026 od 12. februara 2007.

Prvostepenom presudom oglaseni su krivima optuzeni D.T. zbog krivicnog djela neovlaséena proizvodnja i
promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. Krivitnog zakona RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 49/03; KZ RS)
u sticaju sa kriviénim djelom omoguc¢avanje uZivanja opojnih droga iz ¢lana 225. stav 2. KZ RS, optuZeni Z. S. zbog
krivitnog djela neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga iz €lana 224. stav 2. KZ RS u sticaju sa krivicnim
djelom nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS, optuzeni
5.0. zhog krivitnog djela neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. KZ RS u sficaju sa
krivicnim djelom omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 225. stav 2. KZ RS i krivicnim djelom nedozvoljena
proizvodnja i promet oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS, optuzeni LS. zbog krivitnog djela
neovlascena proizvodnja i promet opojnih droga iz tlana 224. stav 2. KZ RS i optuZeni G.C. zbog krivitnog djela
falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav 2. KZ RS, pa su osudeni: D. T. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet
godina, Z.5. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i osam mjeseci, 5.0. na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od cetiri godine i dva mjeseca, LJ.S. na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i G.C. na kaznu zatvora u
trajanju od sedam mjeseci.

Prvostepeni sud je svoju odluku zasnovao na iskazima svjedoka, te materijalnim dokazima prezentovanim
na glavnom pretresu. Utvrdio je da su posebne istrazne radnje simulovani otkup i prikriveni istraZilac, koje su
provedene u odnosu na optuzenog LJ.S., provedene u skladu sa naredbom suda, te da je suprotno tvrdnjama
branioca ovog optuzenog, prikriveni istrazitelj postupao u svemu u skladu sa naredbom suda.

Il Presuda Vrhovnog suda RS broj 118-0-Kz-07-000 028 od 30. oktobra 2007.

Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili Okruzno tuZilastvo u Bijeljini, optuZeni Z.S. i branioci optuzenih
25,DT,L5,50.iG.C
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Branilac optuzenog LJ.S. u Zalbi osporava zakonitost dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama.
Posebno ukazuje da zahtjev Okruznog tuZzilastva nema niti jedan elemenat koji bi u okviru ¢lana 226. Zakona o
krivicnom postupku RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 50/03; ZKP RS) sadrZavao osnov sumnje za optuzenog
LJ.S. Smatra da su dokazi prikupljeni posebnim istraznim radnjama nezakoniti i da se ne mogu upotrijebiti u
krivitnom postupku, 5to se posebno odnosi na naredbu o preduzimanju posebnih istrazni radnji prikriveni istrazitelj
i simulovani otkup.

Drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana, Zalba branioca optuzenih D. T. i L).S., a djelimi¢no
su uvazene zalbe optuzenog Z.S. i branilaca optuzenih Z.5., 5.0. i G.C. i prvostepena presuda preinatena u odluci o
kazni tako &to je optuzeni Z.S. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i dva mjeseca, optuzeni
S.0. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i ¢etiri mjeseca i optuzeni G.C. na kaznu zatvora u
trajanju od fri mjeseca, dok je u ostalom dijelu prvostepena presuda ostala neizmjenjena. Osim toga, odbijena je
kao neosnovana Zalba Okruznog tuZioca iz Bijeljine i prvostepena presuda potvrdena u dijelu u kojem se optuzeni
G.C. oslobada od optuzbe.

Po ocjeni Vrhovnog suda RS nisu argumentovane tvrdnje u Zalbi branioca optuzenog LJ.S. da nije bilo
zakonskog osnova za izdavanje naredbe i za provodenje posebnih istraznih radnji prikriveni istraZitelj i simulovani
otkup predmeta prema optuzenom LJ.S. i da se izvjestaj prikrivenog istrazitelja, kao nezakonito pribavljen dokaz,
nije mogao cijeniti kao dokaz, te da je policija sa prikrivenim istraZiteljem navodila optuZenog LJ.S. na krivi¢no djelo.

Naime, uvidom u spise predmeta Okruznog suda u Bijeljini broj 012-0-Kpp-06-000 017 utvrdeno je da se
u tom predmetu nalazi obrazloZen prijedlog za izdavanje naredbe za posebne istrazne radnje Okruznog tuZioca u
Bijeljini broj KTA-195/06 od 31. maja 2006. godine, i fo obrazloZen na nacin propisan odredbom ¢lana 228. stav 1.
ZKP RS u odnosu na optuzenog LJ.S., a sprovodenjem posebnih istraznih radnji prikriveni istrazitelj i simulovani
otkup predmeta. Naredbom od 31. maja 2006. godine Okruzni sud u Bijeljini je udovoljio navedenom zahtjevu
tuzioca. Dakle, uvidom u pomenuti sudski spis i drugostepeni sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju naredba o
odredivanju posebnihistraznih radnji prikriveni istraZitelj i simulovani otkup predmeta, u kojoj se istice da prikriveni
istraZitelj i policijski organi ne smiju preduzimati radnje koje predstavljaju podstrekavanje na izvrsenje krivicnog
djela, ogranitena na mjesec dana odnosno samo na jednokratni akt simulovanog otkupa opojne droge, donesena
na obrazlozZen prijedlog tuZioca, koji je sadrzavao podatke o licu prema kome se radnje preduzimaju, osnove sumnje
za krivitno djelo za koje se prema Krivicnom zakonu moZe izre¢i kazna zatvora najmanje tri godine ili teZa kazna,
razlozi za njihovo preduzimanje, bitne okolnosti koje zahtjevaju preduzimanje radnje, navodenje radnje koja se
zahtjevainacin njenog izvodenja, ohim i trajanje radnje. Naredbe su dostavljane po pravilima o licnom dostavljanju
istoga dana kada su i doneSene, podnosiocu prijedloga za njihovo odredivanje - OkruZznom tuZzilastvu u Bijeljini, po
preduzetim radnjama tuZzilac je pismeno obavjestio sudiju za prethodni postupak, nakon ¢ega su posebne istrazne
radnje obustavljene saglasno zakonu.

Obzirom da je naredba o provodenju posebnih istraznih radnji prikriveni istrazitelj i simulovani otkup
predmeta donesena na zakonom propisan nacin, ovaj sud zaklju€uje, kao i prvostepeni sud, da su slijedom toga
tehnicke snimke, isprave i predmeti pribavljeni na zakonom propisan nacin, i da se mogu koristiti kao dokazi u
krivicnom postupku shodno ¢lanu 232. ZKP RS.

Dalje, ovaj sud nalazi da se iz materijala dobijenog preduzimanjem navedenih istraznih radnji vidi da nema
aktivnosti prikrivenog istrazitelja ili bilo kog drugog lica koje predstavlja podstrekavanje na izvrsenje krivicnog
djela.

Podstrekavanje podrazumijeva umisljajno izazivanje ili utvrscivanje volje kod podstreknutog da izvrsi
krivicno djelo. Ovakva radnja ne proizilazi ni iz izvjeStaja prikrivenog istrazitelja ni iz bilo kog drugog dokaza
izvedenog u ovom postupku. Cak $ta vige, iz izvjestaja prikrivenog istrazitelja tije je saslusanje odbrana predloZila i
naknadno odustala od njegovog saslusanja, a €ije izvodenje nije naredilo ni vijece, proizilazi da je on samo telefonski
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kontaktirao optuzenog LJ.S. ne spominjuci drogu i da je ovaj optuzeni prikrivenom istrazitelju samoinicijativho
ponudio na prodaju heroin i kokain. Prema tome, inicijativa prikrivenog istrazitelja je samo omogucila otkrivanje
krivicnog djela koje je bilo u toku.

Inace, postojanje policijske provokacije, odnosno podstrekavanja od strane prikrivenog istrazitelja, se ne
pretpostavlja ve¢ optuzeni mora da iznese dokaze koji daju osnova za sumnju da je bio podstreknut na izvrsenje
krivicnog djela koje sam ne bi ucinio. Akcenat je na voljnom procesu koji je neposredno prethodio izvrsenju kriviénog
djelaiocjenidalije aktivnost palicijskih organa stvorilaili konkretizovala kod optuZenog odluku o izvrsenju krivicnog
djela. Sagledavajuci u cjelini konkretan predmet, ovaj sud nalazi da prikriveni istrazitelj nije preduzeo bilo kakvu
aktivnost koja bi predstavljala podstrekavanje optuzenog LJ.S. na izvrsenje krivitnog djela.

Poglavlje 4.

15



4.5. Simulirani i kontrolirani otkup predmetai
simulirano davanje potkupnine
€l. 116. st. 2. tac. f) ZKP BiH;
¢l. 116. st. 2. tac. f) ZKP Bd BiH;
¢l. 130. st. 2. tac. f) ZKP FBiH;

€l. 234. st. 2. tac. d) ZKP RS

Simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine predstavljaju mjere koje se
primjenjuju kod specifitnih krivicnih djela Cije je otkrivanje povezano sa teSko¢ama (npr., krivitna djela vezana
za korupciju, trgovinu drogom, ljudima, oruzjem i sl.). O simuliranom i kontrolisanom otkupu moZemo govoriti
onda kada policijski organ ili druga osoba koju je za to pripremio policijski sluzbenik kupuje predmete koji su
rezultat krivitnog djela ili sluze izvrsenju krivitnog djela. Simulirano davanje potkupnine je oblik koji se, npr., koristi
u dokazivanju krivi¢nih radnji korupcije. Policijski organ ili druga osoba koja preduzima ove radnje ne podlijeze
krivitnoj odgovornosti ako se krece u granicama naredbe sudije za prethodni postupak. Istovremeno, u okviru
ovog sudjelovanja nije dozvoljeno osumnjitenu osobu podsticati na izvrsenje krivitnog djela." Smatra se da ova
prikrivena radnja ne dovodi u pitanje osnovne slobode i prava ¢ovjeka, kao Sto je to slutaj kod drugih posebnih
istraznih radnji (npr., nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija ili prostorija, odnosno fajno pracenje osoba i
predmeta ili prikriveno istrazivanje). Naime, u toku preduzimanja jednog ili drugog oblika pomenute radnje, volja
osumnjicene osobe je slobodna, a i druga njegova prava i slobode su o€uvana. Kao i kad je rije¢ o prikrivenom
istrazitelju i informatoru, zakoni o krivitcnom postupku izritito propisuju da se osobe koje su provele ovu prikrivenu
istraznu radnju mogu saslusati kao svjedaci, ili kao zasti¢eni svjedoci o foku provodenja radnji ili o drugim vaznim
okolnostima.

Kad je rijet o simuliranom otkupu predmeta i simuliranom davanju potkupnine, ova mjera ne obuhvata i
pravo na pretresanje stana ili osobe, i za te radnje dokazivanja potrebna je posebna sudska naredba.

T 0,simuliranom otkupu predmeta” i legitimnim inferesima oStecenog ,da se na bilo koji nacin otkrije uinilac krivicnog djela” v. odluke Vrhovnog suda FBiH 070-0-Kz-

07-000047 od 27. 3. 2007. i Ustavnog suda BiH AP 1635/07.
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4.5.1. Ustavni sud BiH

4.5.1.1. Predmet broj AP 3225/07

| u ovom slucaju posebno je izraZen zahtjev poStovanja nacela ,obrazloZene odluke” iz clana 6. EKLIP jer se
radilo o pravnom pitanju koje je bilo od sustinskog znacaja za ishod samog predmeta. U vezi sa ovim nacelom
Ustavni sud je posebno naglasio stav da su, prema praksi ESLIP, domaci sudovi duZni obrazloZiti svoje presude
pri cemu ne moraju dati detaljne odgovore na svaki navod, ali ako je pravno pitanje sustinski vazno za ishod
predmeta, sud u tom slucaju mora posebno obrazlozZiti razloge na kojima zasniva svoju odluku. U suprotnom,
postaji povreda clana 6. stav 1. EKLIP.?

Klju€ne rijeti: dokaz, plan istraznih radnji, obrazloZena odluka, pravo na pravic¢no sudenje

I Osporena odluka redovnog suda
Presuda Vrhovnog suda RS broj 118-0- KZz-07-000 007 od 27. septembra 2007.

Odlucujuci o Zalbama [apelanta] i drugooptuzenog, Vrhovni sud je presudom od 27. septembra 2007.
godine potvrdio presudu OkruZznog suda u Banjoj Luci kojom su [apelant] i drugooptuZeni proglaseni krivim za
krivitno djelo primanja mita iz ¢lana 341. stav 2. Krivitnog zakonika RS [,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 22/00;
KZ RS], odnosno davanja mita iz ¢lana 342. stav 2. KZ RS.

Vrhovni sud je razmatrajuci Zalbu protiv presude Okruznog suda u Banjoj Luci utvrdio postojanje dokaza
na kojima se presuda ne moZze zasnivati. Vrhovni sud je, izmedu ostalog, svoj stav obrazloZio navodom da je
nesporno da je ovlasteno sluzbeno lice Stanice javne bezhjednosti Prijedor [...] satinilo Plan rada kriminalisti¢ko-
istrazne radnje postavljanja klopke primanja mita iz koga proizilazi da je ovaj Plan satinjen po prijavi U. Z., tada
privilegovanog svjedoka, obzirom da mu je optuzeni I. R. ujak. Nesporno je, fakoder, da je ovaj Plan realizovan i
nesporno je da je uvrsten kao dokaz u krivicnom postupku pred Okruznim sudom [...] i da je na istom glavnom
pretresu kao svjedok saslusan K. V., kriminalisticki tehnicar SIB Prijedor, koji je plan sacinio, i fo samo na okalnosti
saCinjavanja Plana. [...] Dakle, radi se o podacima, odnosno obavjestenju koji je satinila SIB Prijedor pri radu na
pronalazenju izvrsioca kriviénog djela i druge radnje u tom cilju, koji mogu imati razne nazive [...], na osnovu prijave
lica oslobodenog duznosti sviedocenja na osnovu clana 227. stav 1. tatka 2. tada vaZzeceg Zakona o krivicnom
postupku (,Sluzbeni list SFRI”, 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 i 3/90, te ,Sluzbeni glasnik Republike BiH”, 2/92, 9/92,
16/92 113/94; ZKP) koje se moralo izdvoijiti, pa je ovaj sud nasao da je ovaj dokaz pribavljen bitnim povredama ZKP
koji je vaZio u vrijeme kada je sporni dokaz sacinjen, odnosno pribavljen. Plan je sacinio svjedok K. V. na osnovu
prijave svjedoka U. D., u to vrijeme lica oslobodenog duznosti svjedocenja, odnosno privilegovanog svjedoka, tako
da i iskaz svjedoka K.V. dobija karakter dokaza na kome se presuda ne moze zasnivati. Vrhovni sud je dalje naveo
da se Zalbama ukazuje da se iskaz svjedoka K. V. jedino moZe acijeniti u okviru Plana postavljanja policijske klopke
i zakonitosti sacinjavanja i provodenja ovog Plana, o ¢emu je bilo vise rijeci, pri ¢cemu Zalbe ispustaju iz vida da
su na glavnom pretresu izvedeni i drugi dokazi koji potvrduju da su optuzeni pocinili krivicna djela za koja su
pobijanom presudom proglaseni krivima. Naime, iskazi saslusanih svjedoka U. D. i K. R., potvrde o ulaZenju u
stan i druge prostorije sa prate¢com fotodokumentacijom i potvrde o privremenom oduzimanju predmeta [...], koje
pobijana presuda ocjenjuje pojedinacno i u medusobnoj vezi, potvrduju da su optuzeni izvrsili krivicna djela za

Y \idi Van der Hurk protiv Holandije (1994).
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koja su pobijanom presudom proglaseni krivima, a Zalbe propustaju da ocijene uticaj pravno nevaljanih dokaza
na zakonitost i pravilnost pobijane presude, odnosno da li su ti dokazi uticali ili mogli biti od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude.

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3225/07 od 14. aprila 2010.

Apelant je u apelaciji naveo da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje jer sudovi nisu mogli uzeti kao
dokaz plan istraznih radnji, buduci da on ima snagu obavjestenja, niti iskaz svjedoka koji je sacinio plan, te da su ti
dokazi trebali biti izuzeti u smislu ¢lana 83. ranijeg ZKP, 5to je potvrdio i Vrhovni sud, koji je u daljnjem obrazloZenju
svoje odluke samo naveo da nema argumenata da su ti dokazi uticali na pravilnost presude. Apelant je naveo i da
je takav zaklju¢ak protivan ¢lanu 303. stav 1. tacka z) Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07 i 119/08; ZKP RS), koji propisuje ukidanje presude, a ne utvrduje da li je
taj dokaz uticao ili mogao da uti¢e na zakonitost presude.

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je i sam Vrhovni sud utvrdio da su u predmetnom postupku
koristeni dokazi koji su u smislu ¢lana 83. ranijeg ZKP morali biti izuzetiiz spisa. Dalje, Vrhovni sud je konstatovao da
nisu osnovani apelantovi navodi da bi se u navedenim radnjama OkruZnog suda sastojala bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka z) ZKP RS, ali je svoje obrazloZenje ogranicio na iznoSenje stava da
e na osnovu izjava svjedoka, dovodeci ih u vezu s pofvrdama o ulazenju u stan i druge prostorije i s pratecom
dokumentacijom, potvrdama o privremeno oduzetim predmetima i drugim dokazima, zakljutio da su apelant i
drugooptuzeni izvrsili krivitna djela. Imajuci u vidu stavove Vrhovnog suda da se radilo o dokazima koji su morali
biti izuzeti, odnosno da se radilo o nezakonitim dokazima, Vrhovni sud je, kako istite Ustavni sud, bio duzan da
detaljno obrazloZi u kojoj je mjeri upotreba takvih dokaza uticala na zakonitost presude, odnosno u kojoj je mjeri
mogla dovesti u pitanje apelantovo pravo na pravicno sudenje. Ustavni sud je zakljucio da je u presudi Vrhovnog
suda izostalo defaljno obrazlozZenje u pogledu pitanja da li su i u kojoj mjeri nezakoniti dokazi uticali na zakonitost
presude.

4.5.1.2. Predmet broj AP 3332/18

Ustavni sud je u ovoj odluci podsjetio na svoju praksu u kojoj naglasava da, u pravilu, nije nadleZan da vrsi
provjeru utvrdenih cinjenica i nacina na koji su redovni sudovi protumacili pozitivnopravne propise ,,0sim ukoliko
odluke tih sudova krse ustavna prava’, te da je van njegove nadleznosti da procjenjuje kvalitet zakljucaka
redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza ,ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno proizvolinom”. Ustavni
sud je istakao da se ,proizvolinost” o kojoj se govori ne odnosi na zakljucak suda u vezi s cinjenicnim | pravnim
utvrdenjima onda kada je odluka obrazloZena na nacin koji ispunjava zahtjeve ¢lana 6. stav 1. EKLIP. Dakle, i u
ovom predmetu je stavljeno u prvi plan pitanje obrazloZene sudske odluke u odnosu na prigovore na zakonitost
postupanya.

Klju€ne rijeci: naredba suda, obrazloZena odluka, pravo na pravicno sudenje

I Osporene odluke redovnih sudova
Presuda Suda BiH broj 512 K 023863 17 K od 15. decembra 2017.

Presudom Suda BiH od 15. decembra 2017. godine [apelant] je proglasen krivim za kriviéno djelo primanje
dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. stav 1. Krivitnog zakona BiH [,Sluzbeni glasnik BiH”, 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15; KZ BiH], te osuden na kaznu zatvora u trajanju
od tri godine.
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U presudi je, izmedu ostalog, navedeno da je [apelant] isticao prigovor nezakonitosti provedenih istraznih
radnji te su u tom smislu u presudi dati odgovori Suda BiH na te prigovore. Naime, Sud BiH je, izmedu ostalog,
naveo da je ¢injenice koje se ticu prijave [apelanta], od strane svjedoka S.D., nadleznim policijskim agencijama,
utvrdio na osnovu iskaza svjedoka S.5. koji je u presudi detaljno interpretiran, dok je sve relevantne ¢injenice koje
se ticu provodenja posebnih istraznih radnji, primijenjene procedure i tehnike, Sud BiH utvrdio na osnovu uloZenih
materijalnih dokaza, koji su na glavnom pretresu detaljno obrazloZeni i prezentovani od strucnih lica, zaposlenih u
nadleznim drZavnim agencijama, iz kojih razloga Sud BiH iste prihvata kao zakonite i vjerodostojne. Navedeno je
da su u predmetnom krivicnom postupku, po naredbama Suda BiH provodene posebne istrazne radnje, o cemu je
[apelant], u skladu sa zakanskom obavezom, uredno obavijesten te su razultati prikupljeni njihovim provodenjem
u Sudu BiH prezentirani od ovlastenih sluzbenih lica, koja su iste i provodila i sacinila izvjestaje, koji su Sudu BiH
uloZeni kao dokazi. Pojasnjeno je da je 2. decembra 2016. godine, svjedok S.D. doSao na autobusku stanicu po
[apelanta] svojim automobilom, koje je prethodno bilo ozvuceno i u kojem su postavljene kamere, od strane
ovlastenih sluzbenih lica po naredbi Suda BiH za primjenu posebnih istraznih radnji, Nadzor i tehnitko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta, tako da je konverzacija izmedu [apelanta] i ovog svjedoka snimljena
audio i video, i rezultati primjene posebnih istraznih radnji prezentovani pred Sudom BiH od friimenovana svjedoka
i jednog vjeStaka. Rezultate primjene posebnih istraznih radnji Kontrolirani otkup predmeta i kontrolirano davanje
potkupnine iz ¢lana 116. stav 2. fatka d) Zakona o krivicnom postupku BiH [, SluZbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09,
72/13 i 49/17-0dluka Ustavnog suda BiH ZKP BiH], u sudnici je prezentovao svjedok J.G., navodeti da su prethodno
oznacene novcanice, predate svjedoku 5.D., koji ¢e iste naknadno predati [apelantu]. Sud BiH je prigovore odbrane
iznesene u zavrsnim rije¢ima da naredbe o posebnim istraznim radnjama ne sadrze obrazloZenje kumulativnih
uslova za izdavanje istih, kao i da je u naredbama Suda BiH, 5.D. morao biti oznacen kao informator, s obzirom da se
radi o licu koje prema izvrSiocu krivicnog djela prenosi informacije u vezi sa kriviénim djelom, ocijenio neosnovanim.
Naime, naredbom Suda BiH od 2. decembra 2016. godine, prema osumnjicenom [apelantu] i licu 5.D., odredene su
posebne istrazne radnje iz tlana 116. stav 2. tac. a), c), e) i f) ZKP BiH. Predmetna naredba sadrzi sve zakonske
elemente, obrazloZen osnov sumnje da je osumnjiceni pocinio predmetno krivicno djelo, kao i ¢injenicu da se, zbog
specifitnosti predmeta, dokazi mogu prikupiti samo primjenom posebnih istraznih radnji, 5to je takoder posebno i
detaljno obrazloZeno. Nadalje, u odnosu na status lica S.D., jasno je naznaceno da se radi o licu koji ima specifitan
polozajipredstavlja direktnu sponu izmedu istraznih organa i osumnji¢enog lica, iz kog razloga je isti posmatran kao
lice koje prema izvrsiocu kriviénog djela prenosi informacije u vezi sa krivicnim djelom. Ovakvo obrazloZenje sudije
za prethodni postupak u predmetnoj naredhi, Sud BiH u potpunosti prihvata, s obzirom da se radi o specificnom
krivitcnom djelu, koje je do trenutka prijave nadleZznim organima, bilo poznato samo [apelantu] i svjedoku S.D.,
te je jedino na faj nacin moglo biti dokumentovano i zabiljeZzeno. Iz navedenih razloga, jasno je, da svjedok S.D.
nije mogao hiti fretiran kao informator, s obzirom da je informator osoba koju policija, povremena ili stalno, fajno
angaZuje i koristi s ciliem dobivanja informacija o krivicnom djelu i njegovom izvrSiocu, 5to u kankretnom predmetu
nije bio slucaj. Sud BiH je naveo da je iz dokaza dobijenih primjenom posebnih istraznih radnji, utvrdio ¢injenice
koje nisu osparene ni od strane odbrane, da je [apelant] od svjedoka S.D. uzeo novac (200 Eura i 100 KM). Tom
prilikom, u automobilu [apelant] je naveo: ,daj meni 100 KM da imam za troska”, te : ,njoj ¢cemo probati 200 Eura,
ako ne primi, to su tvoje pare (vrijeme na snimku: 10:35)”, nakon ¢ega je uzeo novac i prebrojao ga (vrijeme na
snimku 10:50), te dodao: ,5amo da znas, ovo ako ne primi to su tvoje pare”. U tom smislu, Sud BiH nije mogao
prihvatiti prigovore odbrane da je novac silom ,,gurnut” [apelantu], jer se pregledom videosnimka, jasno vidi na koji
nacin [apelant] uzima novac, kako ga broji, gdje niti u jednom trenutku nije postupljeno protivno njegovoj volji, na
nacin da mu je nasilno u ruke ugurano nesto, 5to on ne Zeli primiti ili se eventualno opire uzimanju.
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Presuda Suda BiH broj S 12 K 02386317 Kz od 26. aprila 2018.

Presudom Apelacionog odjeljenja Suda BiH od 26. aprila 2018. godine potvrdena je Presuda Suda BiH broj
512K 02386317 K od 15. decembra 2017. godine, izuzev u odluci o sankciji (kazna zatvora u frajanju od tri godine,
preinacena je na dvije godine).

Apelaciono vijete e, izmedu osfalog, ocijenilo neosnovanim i [apelanfove] prigovore o nezakonitosti
dokaza. S tim u vezi, Apelaciono vijece je navelo da je iz uvida u naredbu Suda BiH od 2. decembra 2016. godine o
sprovodenju posebnih istraznih radnji prema ftada osumnji¢enim [apelantu] i licu 5.D., koja je uvedena kao dokaz
Tuzilastva BiH, utvrdilo da u obrazloZenju postoje svi zakonom kumulativno propisani elementi - osnovi sumnje da
je lice protiv kojeg je odredena naredba ucestvovalo ili u€estvuje u ucinjenju krivi¢nog djela za koje se moze odrediti
primjena posebne istrazne radnje, te obrazloZenje razloga zbog tega se drugim sredstvima nije moglo postici
prikupljanje dokaza, zbog tega bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama i zbog ¢ega dokazi
nisu mogli biti pribavljeni na drugi nacin. Navedeno je da je po identicnom prigovoru isti odgovor dao i prvostepeni
sud, koji Apelaciono vijece ocjenjuje sasvim logi¢nim, i dovoljnim, te prihvata u cijelosti. Neosnovanim su ocijenjeni
i prigovori [apelanta] da je navodenjem u obrazloZenju naredbe da se u konkretnom slucaju radi o koruptivnom
djelu, povrijedena pretpostavka nevinosti na strani tada osumnji¢cenog [apelantal, imajuci u vidu da je Sud BiH
samo konstatovao da se krivi¢no djelo primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 217. KZ BiH koje se stavljalo na
teret osumnjicenom nalazi u glavi 19. KZ BiH, koja nosi naziv - krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv sluzbene
i druge odgovorne duznosti i koja se jednim imenom zovu koruptivna djela. Analizirajuéi obrazloZenje osporavane
naredbe, konstatacija Suda BiH da se radi o koruptivhom djelu nije u dijelu gdje se daju argumenti o postojanju
osnova sumnje, vec u dijelu koji se odnosi na prirodu djela i razloge zbog ¢ega dokaze nije moguce pribaviti na
drugi nacin. Stoga je Apelaciono vijece i ovaj prigovor odbrane ocijenilo neosnovanim. Za Apelaciono vijece je u
cijelosti prihvatljivo i obrazloZenje koje je dato u pobijanoj presudi vezano za svojstvo u kojem je postupalo lice S.D.
prilikom realizacije naredbe Suda BiH pri simuliranom otkupu. Imajuci u vidu da se radilo o specificnom poloZaju
i 0 fakvoj prirodi djela gdje je do prijave nadleznom organu djelo bilo poznato samo tom svjedoku i [apelantu], i
po ocjeni Apelacionog vijeca, niko drugi nije mogao preuzeti ulogu ovog svjedoka u daljnoj realizaciji dogovora,
te se i ne radi o situaciji u kojoj bi Sud BiH naredbom po zahtjevu TuZioca BiH postavio klasi¢nog informatora. U
odnosu na Zalbene navode kojima se ukazuje na nezakonitost naredbe za simulirani otkup predmeta i simulirano
davanje potkupnine Apelaciono vijece je naglasilo da zakon ne propisuje obavezu da ova vrsta posebne istrazne
radnje mora biti odredena posebnom naredbom. Imajuci u vidu da zakon samo propisuje jednokratnost akta kod
ove posebne istrazne radnje, a ne i nemogucnost propisivanja vremenskog okvira za izvrsenje ovog jednokratnog
akta, pausalnim se ukazuju i navodi odbrane kojim se ukazuje na obavezni sadrzaj naredbe o simuliranom davanju
potkupnine i da je u istoj moralo biti navedeno ta¢no vrijeme simuliranog davanja potkupnine, mjesto gdje ¢e se
izvrsiti, te kodni naziv informatora. Osporavana naredba sadrzi dovoljno informacija u smislu ¢lana 118. stav 1. ZKP
BiH, gdje se navodi da se istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za prethodni
postupak, na obrazloZeni prijedlog TuZitelja koji sadrzi: podatke o osohi protiv koje se radnja poduzima, osnove
sumnje iz ¢lana 116. st. 1. ili 3. ZKP BiH, razloge za njeno poduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
poduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim i trajanje radnje, ne praveci
razliku izmedu pojedinih vrsta posebnih istraznih radnji i ne propisujuci posebne uslove za posebnu istraznu radnju
iz tlana 116. stav 2. tacka f) ZKP BiH - simulirano davanje potkupnine. Neosnovanim su ocijenjeni i prigovori kojim
se osporava zakonitost postupanja po naredbi o posebnim istraznim radnjama i nakan lisenja slobode [apelantal.
Ukazano je da je naredba kojom se obustavlja izvodenje posebnih istraznih radnji odredenih naredbom Suda BiH od
2. decembra 2016. godine uloZena kao dokaz Tuzilastva BiH u kojoj se navodi da se ista izdaje na osnovu Prijedloga
Tuzilastva BiH, jer su razlozi zbog kojih su odredene prestali. Kako je datum naredbe o obustavi 9. decembra 2016.
godine, a dan lisenja slobode [apelanta] 2. decembar 2016. godine, ocigledno je da je naredba donesena par dana
nakon lisenja slobode [apelanta], nakon Sto su prestali razlozi zbog kojih su mjere odredene, a u kojem periodu nije
zahiljeZzeno ni jedno postupanje po naredbi, niti su u tom periodu pribavljeni dokazi relevantni za ovaj predmet.
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Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3332/18 od 8. aprila 2020.

Apelantovi navodi o povredi prava na pravicno sudenje sustinski su se ticali tvrdnje da su redovni sudaovi
pogresno primijenili pozitivno-pravne propise i to prije svega one koji se odnose na posebne istrazne radnje i
primjenu dokaza dobijenih provodenjem tih radnji te potom i zbog drugih, prema apelantovom stavu nepravilnosti
u primjeni ZKP BiH, 5to je u kanacnici rezultiralo i pogresno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem te pogresno donesenim
odlukama kojim je on proglasen krivim i osuden.

Ustavnisud je, izmedu ostalog, istakao da apelant narocito problematizira naredbu Suda BiH od 2. decembra
2016. godine i fo prije svega jer ne sadrzZi obrazloZenje kumulativnih uslova za izdavanje ovakve naredbe. S tim u
vezi, Ustavni sud je ukazao da je, u vrijeme izdavanja pomenute naredbe apelant bio osumnji¢en [a potom optuzen
i osuden] da je pocinio krivicno djelo iz ¢lana 217. stav (1) KZ BiH za koje je propisana kazna zatvora od jedne do
deset godina. Zatim, Ustavni sud je ukazao da je ¢lanom 116. stav (1) ZKP BiH propisano ,,da se protiv osobe za
koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama ucestvovala ili u€estvuje u u€injenju krivicnog djela iz
¢lana 117. ovog zakona mogu se odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi
ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama.” S tim u vezi, Ustavni sud je istakao da je
sporna naredba uloZena kao dokaz TuZilastva BiH kao i prate¢a dokumentacija koja je proizasla iz postupanja
po toj naredbi. Dalje je Ustavni sud naglasio da je prvostepeno vijece a potom i Apelaciono vijece utvrdilo da u
obrazlozenju te naredbe postoje svi zakonom kumulativno propisani elementi, te je dato detfaljno obrazlozenje
i osnova sumnje da je tada osumnjieni apelant pocinio krivitno djelo, te je obrazloZenjima objasnjeno zasto
dokazi nisu mogli biti pribavljeni na drugi nacin. Naime, Apelaciono vijece je utvrdilo da u obrazloZenju postoje svi
zakonom kumulativno propisani elementi- osnovi sumnje da je lice protiv kojeg je odredena naredba ucestvovalo
ili u€estvuje u €injenju krivicnog djela za koje se mozZe odrediti primjena posebne istrazne radnje, te obrazlozenje
razloga zbog tega se drugim sredstvima nije moglo postici prikupljanje dokaza, zbog ¢ega bi njihovo pribavljanje
bilo povezano s nesrazmjernim tesSko¢ama i zbog €ega dokazi nisu mogli biti pribavljeni na drugi nacin, koji odgovor
je po identitnom prigovoru vec dao prvostepeni sud koji je Apelaciono vijece ocijenilo sasvim logi¢nim, i dovaljnim,
te prihvata u cijelosti, a koje kako je istakao Ustavni sud ni njemu ne ostavlja dojam proizvoljnosti. Ustavni sud je
zatim istakao da je Apelaciono vijece ispitalo apelantove prigovore vezano za zakonitost naredbe za simulirani
otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine i ocijenilo da istaknuti prigovor nije osnovan. U tom smislu,
Apelaciono vijece je navelo da zakon samo propisuje jednokratnost akta kod ove posebne istrazne radnje, a ne
i nemogucnost propisivanja vremenskog okvira za izvrsenje ovog jednokratnog akta, te da se stoga pausalnim
ukazuju i navodi odbrane kojim se ukazuje na obavezni sadrzaj naredbe o simuliranom davanju potkupnine i da
je u istoj moralo biti navedeno facno vrijeme simuliranog davanja otkupnine, mjesto gdje ce se izvrsiti, te kodni
naziv informatora. Dalje je Ustavni sud naglasio da su ispitani i ocijenjeni neosnovnim i prigovor apelanta kojim
se osporava zakonitost postupanja po naredbi o posebnim istraznim radnjama i nakon liSenja slobode apelanta
o ¢emu je u osporavanoj drugostepenoj presudi dafo detaljno obrazlozZenje. U drugostepenoj presudi se navodi
da je odredbom ¢lana 118. stav 5. ZKP BiH propisano da obustavljanje mjera mora biti bez odlaganja. Naredba o
obustavljanju posebnih istraznih radnji donesena je par dana nakon lienja slobode apelanta, nakon sto su prestali
razlozi zbog kojih su mjere odredene, a u kojem periodu nije zabiljezeno ni jedno postupanje po naredbi, niti su
u fom periodu pribavljeni dokazi relevantni za ovaj predmet. Ustavni sud je istakao da je, nasuprot navodima iz
apelacije u osporavanim presudama, utvrdeno da je apelant vlasnik memaorijske kartice, Sto proizlazi i iz Potvrde o
privremeno oduzetim stvarima i zapisnika o pretresanju lica, kao i zapisnika o otvaranju i pregledanju priviemeno
oduzetih predmeta i dokumentacije. Uz navodenje da su, prilikom otvaranja i pregleda svih privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije 12. decembra 2016. godine, apelant i njegov branilac vlastoruénim potpisom potvrdili
da se radi upravo o predmetima, mohilnom telefonu i memorijskoj kartici, navedenim u potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta od 2. decembra 2016. godine, odnosno da se radi o predmetima oduzetim od apelanta.
Takoder, Ustavni sud, nasuprot navodima apelanta ne smatra pausalnim ni ostala obrazloZenja Suda BiH vezana
za poduzimanje posebnih istraznih radnji jer je kako prvostepeno vijece tako i Apelaciono vijece veoma detaljno
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odgovorilo na sve navode apelanta, koje kako je Ustavni sud istakao nece ponavljati u ovom dijelu odluke, buduci
da smatra prihvatljivim obrazlozenja u osporenim odlukama.

Cijene¢i u konkretnom slucaju osporene presude, Ustavni sud iz njihovog obrazloZenja nije nasao
proizvoljnost redovnih sudova u segmentu ocjene dokaza, odnosno utvrdenog cinjeni€nog stanja i primjene
pozitivnih propisa, pa je sve prigovore usmjerene u tom pravcu Ustavni sud ocijenio neosnovanim. Ustavni sud je
zakljucio da su neosnovane apelantove tvrdnje da mu je povrijedeno pravo iz ¢lana 11/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav
1. EKLIP.
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4.5.2. Sud BiH

4.5.2.1. Predmet broj 512 K 018423 16 Kz 2

U ovom predmetu, postavilo se pitanje relevantnosti dokaza TuZilastva - snimljeni materijal nastao prilikom
provadenja posebne istrazne radnje simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,
koji prigovor je istaknut od strane odbrane u smislu da sadrZaji na snimljenom materijalu nisu vezani za
radnje izvrsenja krivicnog djela koje se optuZenim stavija na teret. Sud je odbio navedeni prigovor odbrane,
uz obrazloZenje da je analizom predmetnih snimaka jasno vidljiv lik optuzenog dok razgovara sa prikrivenim
IstraZiteljem, dok je na drugom (audio) snimku cujno kako optuzeni u vise navrata broji novac koji mu je predao
prikriveni istraZitelj na ime prodaje opojne droge.

Takode, vijece Apelacionag odjeljenja Suda BiH, odbilo je kao neosnovan prigovor zakonitosti, istaknut u
Zalbenom postupku od strane odbrane, da su se desili odredeni propusti u fazi poduzimanja posebnih istraznih
radnji u odnosu na simulovani otkup opojne droge. Naime, novac, kojim je prikriveni istraZitel platio kupljenu
opajnu supstancu, nije bio oznacen niti je izdata naredba da se isti oduzme odmah po izvrsenju posebne istrazne
radnje, a ne postaji drugi dokaz koji bi potvrdio navode prikrivenog istraZitelja da se simulovani otkup uopste
desio. Apelaciono vijece je odbilo navedeni prigovor odbrane, uz obrazloZenje da osim neargumentovanog
prigovora odbrane, nista drugo ne ukazuje na sumnju u pogledu zakonitosti rada oviastenih sluzbenih lica koja
su postupala u konkretnom predmetu.

Kljucne rijeci: relevantnost i zakonitost provedenih posebnih istraznih radnji

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Suda BiH broj 512 K 018423 15 K od 18. marta 2016.

Prvostepenom presudom Suda BiH od 18. marta 2016. godine, optuZeni V.T. je oglasen krivim za pocinjenje
krivicnog djela neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona BiH, (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15; KZ BiH) i krivotvorenje
novca iz ¢lana 205. stav 2. istog zakona, u vezi sa €l. 29. i 53. KZ BiH, zbog ¢ega mu je Sud izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od tri godine i éest mjeseci. Istom presudom, optuzeni Z.C. je oglagen krivim za potinjenje
produZenog krivitnog djela neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢l. 29. i 54.
KZ BiH, zbog ¢ega mu je Sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.

Tokom glavnog pretresa, odbrana optuzenog V.T. je isticala prigovor relevantnosti dokaza TuZilastva
DT-40 - snimljeni materijal na tri CD-a, od ¢ega jedan kratki video zapis od 6. marta 2015. godine i dva audio zapisa
od 6. marta 2015. godine, koji se odnose na susret, dogovor i isporuku opojne droge ,kokain”, navodeci da sadrzaji
na snimljenom materijalu nisu vezani za radnje izvrsenja krivicnog djela koje se optuzenim stavlja na teret. Sud
je odbio navedeni prigovor odbrane, uz sljedece obrazlozZenje: ,Prije svega, iz kratkog video zapisa od 06.03.2015.
godine (datum naveden na snimku) koji je Sudu na glavnom pretresu prezentirao svjedok M.R. jasno se vidi lik
optuzenog V.T. kako sjedi za stolom u svom objekfu ‘U.R.” i razgovara sa prikrivenim istraZiteljem ¢iji je lik zatamnjen
u cilju zastite njegovog identiteta. Takode, iz prezentovanih audio zapisa od 06.03.2015. godine, jasno proizilazi
kako optuzeni Z.C. u vige navrata broji novac u iznosu od 2.000,00 Eura, koje mu je predao prikriveni istrazitelj
na ime prodaje opojne droge ‘kokain’, te kako optuZeni V.T. spominje nabavku novih kvalitetnijih falsifikovanih
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novcanica. Navedeni snimljeni materijal prikupljen je na osnovu naredbe Suda za provodenje posebnih istraznih
radnji od 03.03.2015. godine.”

Takode, branioci optuzenih su istakli i prigovor relevantnosti na set dokaza Tuzilastva oznacenih kao DT-43
do DT-49 koji predstavljaju fotodokumentaciju pretresa lica, stana/kuce i pomocnih objekata i vozila od 27. avgusta
2015. godine, tada osumnjicenih V.T. i Z.C., navode¢i kako pretresi nisu rezultirali bilo ¢ime Sto bi inkriminisalo
optuzene, odnosno da se radi o periodu koji nije obuhvacen optuznicom. Sud je odbio prigovore branilaca cijeneci
da: ,.... iako se ne radi o dokazima koji su od bitnog znacaja za konacno donoSenje odluke, ipak se radi o dokazima
koji se odnose na konkretne optuzene, dakle, na lica u odnosu na koja se vodi kankretni krivi¢ni postupak. Tako npr.
fotodokumentacija nespornih novéanica (novac koji je predat prilikom simuliranog otkupa) potkrijepljujuci je dokaz
iskaza prikrivenog istrazitelja i direktno se odnosi na optuZene i ¢injenicno stanje utvrdeno u tacki 1. izreke presude,
zbog ¢ega su prigovori branilaca odbijeni kao neosnovani.”

Il Presuda Suda BiH broj S12 K 018423 16 Kz 2 od 19. septembra 2016.

Dana 19. septembra 2016. godine, Vijece Odjela Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, nakon javne sjednice, donijelo je drugostepenu presudu kojom su kao neasnovane
odhijene 7albe Tuzilastva BiH, kao i branilaca optuzenih V.T.i Z.C, te je presuda Suda BiH, broj 512 K 018423 15K od
18. marta 2016. godine potvrdena.

U svojoj Zalbi, odbrana optuzenog Z.C. isticala je prigovor zakonitosti dokaza koji su rezultat provodenja
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke f) Zakona o krivicnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”,
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09 i 72/13), navodeci da su se desili odredeni propusti u fazi poduzimanja posebnih istraznih radnji u
odnosu na simulovani otkup opojne supstance, obzirom da novac, kojim je prikriveni istrazitelj platio kupljenu
opojnu supstancu, nije bio oznacen niti je izdata naredba da se isti oduzme odmah po izvrSenju posebne istrazne
radnje. Na taj nacin, prema misljenju odbrane, osim iskaza prikrivenog istrazitelja da je isti novac predao prilikom
simulovanog otkupa ne postoji drugi dokaz koji bi potvrdio takve navode. Apelaciono vijece je odbilo navedeni
prigovor odbrane, te je u vezi sa tim dalo sljedece ohrazlozZenje: ,,U pogledu pokuSaja odbrane da poljulja zakonitost
rada prikrivenog istraZitelja, na nacin da postavlja pitanje oznacenog novca, Apelaciono vijece cijeni da je isto
bezuspjesno, te ponovo naglasava da se radi o sluzbenoj osobi, da je pored iste u istrazi ucestvovalo jos lica, te
da nista ne ukazuje na sumnju u pogledu zakonitosti njihovog rada. Na kraju, Apelaciono vijece nalazi za bitnim
napomenuti da se u injeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca ne treba olako upustati, obzirom da je isto bilo u najboljoj
poziciji da cijeni iskaze svjedoka, njihovo ponasanje u sudnici, te da je za dovodenje u sumnju istog potrebno pruZiti
argumentovane i dokazane prigovore, 5to u konkretnom nije slucaj.”
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4.5.3. Apelacioni sud Bd BiH

4.5.3.1. Predmet broj 96 0 K 083774 18 Kz 2

U ovom predmetu odredeno je lice da izvrsi posebnu istraZznu radnju simulovanog davanja potkupnine
optuzenom. Kako optuZeni tvrdi da sumnja da mu je oznacene novcanice, bez njegovog znanja ovao lice ubacilo u
spolini dZep vindjakne, sluzbenici policije su, nakon privodenja optuZenog, trebali prethodno pregledati njegove
prste | dlanove pod UV svjetlom. Na osnovu takvag postupka moglo se pouzdano zakljuciti da Ii je optuZeni prije
pretresa imao kontakt sa oznacenim novcem.

Kljucne rijeci: oznacene novcanice, pregled ruku optuzenog

I Osporena prvostepena odluka
Presuda Osnovnog suda Bd BiH broj 96 0 K 083774 16 K od 11. maja 2018.

Presudom Osnovnog suda Bd BiH, broj 96 0 K 083774 16 K od 11. maja 2018. godine, optuzZeni S.A. je na
osnovu clana 284. stav 1. tatka c. Zakona o krivitnom postupku Bd BiH (,,SluZbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, 34/13
i 27/14) osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo primanje dara i
drugih oblika koristi iz ¢lana 374. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 55. KZ Bd BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”,
33/13, 26/16113/17).

Il Presuda Apelacionog suda Bd BiH broj 96 0 K 083774 18 Kz 2 od 18. septembra 2018.

Protiv navedene presude Osnovnog suda Bd BiH Zalbu je izjavilo TuZilastvo Bd BiH.

Iz obrazloZenja drugostepene presude: ,Svjedok S.R.1je bez sumnje nepouzdan i kao informator i kao lice
koje je od Policije Bd BiH odredeno da izvrsi posebnu istraznu radnju simulovanog davanja potkupnine optuzenom
u iznosu od 400,00 eura, koje novcanice su bile oznatene, odnosno na koje je policija postavila hemijsku zamku
koja u dodiru s koZzom (kao npr. u dodiru s prstima ruku) ostavlja fluorescentne tragove Zute boje vidljive pod
UV svjetlom. lako je svjedok u Policiji Bd BiH preuzeo pomenuti iznos novca namijenjen za simulovano davanje
potkupnine svjedok je samo polovinu od tog iznosa, kako i sam priznaje, dao optuzenom u restoranu TC ‘B.” u B.,
a za fakav tin je dao nelogitno objasnjenje da prilikom predaje novca optuzenom, jednostavno nije gledao koliko
novca mu daje, tako da je i Policija prilikom pretresa optuZenog kod istog pronasla iznos od 200,00 eura, koji novac
potice od potkupnine. Ovakvo postupanje svjedoka i njegovo obrazloZenje zbog ¢ega je optuZzenom dao samo
200,00 eura, umjesto 400,00 eura potkupnine, iako je iznos od 400,00 eura prethodno zaduZio i preuzeo u Policiji
Bd BiH, navodi na ozbiljnu sumnju da namjera svjedoka i nije bila da optuzenom da cjelokupan iznos potkupnine.
Kako je svjedok bio lice odredeno od strane Policije Bd BiH da provede pomenutu istraznu radnju simulovanog
davanja potkupnine optuzenom, te kako je time bio zasti¢en od krivicnog progona za tu radnju, a kako to pravilno
konstatuje i prvostepeni sud, isti sud je opravdano imao u vidu i tu €injenicu pri ocjeni pouzdanostii vierodostojnosti
iskaza pomenutog svjedoka S.R.1.”

.Neosnovan je i Zalbeni prigovor TuZilaStva da je prvostepeni sud pobijanu presudu bazirao iskljucivo
na iskazu optuzenog i svjedoka odbrane apsolutno zanemarujuc¢i dokaze optuzbe, kao npr. materijalne dokaze
proistekle iz preduzimanja posebne istrazne radnje simulovanog davanja potkupnine. Takav prigovor nije osnovan
iz razloga Sto je po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud cijenio sve izvedene dokaze i pravilno ih je ocijenio pri
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utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i donoSenju pobijane presude. Ni odbrana, a ni prvostepeni sud ne osporavaju
zakonitost od strane suda odredene posebne istrazne radnje simulovanog davanja potkupnine ni zakonitost
njenog provodenja, a niti osporavaju zakonitost istrazne radnje pretresanja lica-tada osumnjicenog S.A., ali
odbrana opravdano prigovara, a fo osnovano zaklju€uje i prvostepeni sud da pomenuti pretres osumnji¢enog radi
utvrdivanja da li je primio potkupninu i to oznatenog novca na koji je od strane policije postavljena nevidljiva
hemijska zamka, nije izvren na adekvatan nacin. Za takvo utvrdenje prvostepeni sud je dao potpuno jasne i valjane
razloge koje u cjelosti prihvata ovaj sud s tim Sto posebno naglasava da cilj pretresa osumnji¢enog lica, posebno
kada se taj pretres obavlja od strane Policije, neposredno nakon provedene posebne istrazne radnje simulovanog
davanja potkupnine u oznacenom novcanicama na koje je Policija stavila posebnu hemijsku supstancu koja u
dodiru s koZom ruku ostavlja tragove, nije samo u tome da se utvrdi da li se potkupnina nalazi kod osumnji¢enog
u njegovom posjedu, nego i da se obavljenim pretresom pouzdano utvrde i ¢injenice koje bi otklonile sumnju da
novac, odnosno potkupnina opfuzenom nisu podmetnuti, odnosno stavljen mu u odjevni predmet bez njegovog
htijenja i znanja.

U konkretnom slucaju, optuzeni u svjedocenju fvrdi da sumnja da mu je oznacene dvije novcanice u iznosu
od po 100,00 eura, bez njegovog znanja S.R.1 ubacio u spoljni dZzep vindjakne, najvjerovatnije kada su se poslije
pijenja kafe u restoranu TC ‘B.” u B. rastajali, kom prilikom ga je S.R.1zagrlio i potap3ao po ramenu pa misli da je tada
iskoristio priliku da mu novtanice bez njegovog znanja gurne u dZep vindjakne, koji novac je poslije toga prilikom
pretresa kod njega pronaden.

Da hi se otklonila svaka sumnja u pogledu ¢injenice da li je svjedok S.R.1iz ruke u ruku predao oznacene
novtanice optuZzenom S.A,, ili mu je te nov€anice bez njegovog znanja gurnuo u spoljni dZzep vindjakne, pretres
optuzenog, koji je obavila Policija Bd BiH odmah nakon provodenja pomenute posebne istrazne radnje, nije bio
adekvatan, jer je i po ocjeni ovog suda Policija, kada je privela optuzenog u prostorije policije trebala prethodno,
prije nego 5to je naredila istom da izvadi sve Sfo ima u dZepovima, pregledati prste i dlanove ruku optuzenog
pod UV svjetlom da bi se utvrdilo da li na istima ima tragova hemijske supstance ostale na rukama prilikom
kontakta sa novtanicama, koja fluarescentno svijetli, pa ukoliko toga ima, onda se moglo pouzdano zakljutiti da
je optuZeni prije pretresa imao konfakt sa oznacenim novcem koji je poslije tfoga kod njega pronaden u desnom
dzepu vindjakne, a ukaliko nije bilo takvih tragova, onda ta €injenica navodi na visok stepen sumnje da je novac
optuzenom podmetnut, odnosno bez njegovog znanja ubacen u spoljni dZzep njegove vindjakne, a takva opcija
je realno moguca posto se radi o kosim, spoljnim dZepavima vindjakne na kojima ne postoje poklopci, odnosno
rajfeslusi kojima se dZepovi zatvaraju. Prema fome optuzeni je u konkretnom slucaju, dosao u kontakt sa hemijski
tretiranim novcanicama u momentu kada je po naredbi Policije, rukama izvadio novac, odnosno potkupninu iz
spoljnjeg desnog dZepa vindjakne 5to je ostavilo tragove na rukama od hemijske supstance kojom su tretirane
novcanice, dok nema nijednog pouzdanog dokaza da je optuZeni prije dolaska u prostorije Policije bio u kontaktu
sa oznacenim novtanicama, odnosno hemijski tretiranim novéanicama.

U situaciji, kada imamo tvrdnju optuzenog iznijetu u svjedocenju da mu je S.R.1 bez njegovog znanja
stavio potkupninu od 200,00 eura (dvije novEanice po 100,00 eura) u spoljni dZzep vindjakne, odnosno podmetnuo
navedene novcanice koje su bile oznacene, a 5to se moZe povjerovati posto vindjakna na vanjskim kosim dZzepovima
nema poklopce a niti rajfeslus za zatvaranje istih tako da nije tesko u njih ubaciti novac bez znanja optuzenog, te
kada imamo tvrdnju svjedoka S.R.1, odredenog od strane Policije za davanje potkupnine optuzenom, koji tvrdi, da je
optuzenom iz ruke u ruku predao potkupninu, i to dvije oznacene nov€anice u iznosu od po 100,00 eura, a kako ne
postoje drugi dokazi na osnovu kojih bi se sa sigurnosc¢u utvrdilo na koji nacin su predmetne oznacene novtanice
dospjele u posjed optuzenog, odnosno kako su se nasle u dZzepu optuZenog, sumnju u pogledu postojanja ¢injenice
da li je optuzeni uzeo, odnosno primio od S.R.1 potkupninu u pomenutom iznosu od 200,00 eura, prvostepeni sud je
pravilno rijeSio primjenom principa ‘in dubio pro reo’, propisanog ¢lanom 3. stav 2. ZKP Bd BiH, tako 5to je zakljutio
da pomenuta c¢injenica da je optuzeni uzeo potkupninu od S.R.1, nije pouzdano dokazana van svake razumne
sumnje, tako da je optuzeni usljed nedostatka dokaza osloboden od optuzbe vezano za primanje potkupnine od
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S.R.1.Isto tako, pravilno prvostepeni sud utvrduje da izvedeni dokazi ne upucuju na zakljucak, van razumne sumnje,
da je optuzeni primao dar ili druge ohlike koristi ni od lica - S.R. i N.R., fe da nema pouzdanih dokaza da je pocinio
krivicno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 374. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 55. KZ Bd BiH, pa je
opravdano opfuzenog na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP Bd BiH oslobodio od optuzbe.”

Poglavlje 4.
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4.5.4. Vrhovni sud FBiH

4.5.4.1. Predmet broj 010 K 008390 14 Kz 2

Sud nije u obavezi da odbrani dostavi dokaze ili kopije dokaza koji su bitni za procjenu zakonitosti pritvora, nego
da ih u smislu clana 61. stav 2. ZKP FBiH o tim dokazima obavijesti, odnosno da na zahtjev odbrane omoguci uvid
u iste. Kako je Vrhovni sud FBiH u konkretnom slucaju utvrdio da je odbrana obavijestena o sudskim naredbama
za provadenje posebnih istraznih radnyi, to su Zalbeni prigovori o povredi prava na odbranu osumnjicenom,
ocijenjeni kao neosnovani. Takoder, Vrhovni sud FBIH je zakljucio da osumnjiceni nije doveden u zabludu
provadenjem posebne istrazne radnje propisane odredbom clana 130. stav 2. tacka f) ZKP FBiH, obzirom da cilj
navedene posebne istrazne radnje i jeste da se osumnjicenoj osobi dadne potkupnina, kako bi se prikupili dokazi
o ucinjenju krivicnog djela i to na nacin da se ona daje putem posrednika.

Klju€ne rijeci: dostavljanje dokaza, obavijest o dokazima, obavjestenje odbrane o sudskim
naredbama, zabluda u pogledu potkupnine, pravo na odbranu

| Osporena prvostepena odluka
Rjesenje Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 010 K 008390 14 Kv 5 od 31. jula 2014.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 008390 14 Kv 5 od 31. jula 2014. godine, prema
osumnjicenim M.B. i K. E., protiv kojih se vodi istraga, zbog krivitnog djela organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav
2. u vezi sa krivicnim djelom primanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 2. i zloupotrebe polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona FBiH (,Sluzbene novine Federacije FiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11 1 59/14) produZen je pritvor za dva mjeseca. Pritvor je obojici osumnji¢enih produzen iz
razloga propisanih u €lanu 146. stav 1. tatka c) Zakona o krivicnom postupku FBiH (,,Sluzbene novine FBiH”, 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14; ZKP FBiH), a prema osumnjicenom M.B. i iz
osnova clana 146. stav 1. tacka b) ZKP FBiH.

Protiv tog rjedenja Zalbe su izjavili branitelji osumnijicenih, i fo zbog bitnih povreda odredaba krivitnog
postupka, te zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog €injenitnog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijano
rjeSenje preinaciiosumnji¢eni odmah puste na slobodu. Branitelj osumnji¢enog K.E. u Zalbi je naveo da je njegovom
branjeniku povrijedeno pravo na odbranu, iz razloga Sto je branitelj Kantonalnom tuZiteljstvu i Kantonalnom sudu
u Bihacu dostavio pismene podneske kojima je traZio kopije naredbi suda o provodenju posebnih istraznih radniji,
kako bi mogao da se izjasni o njihovoj zakonitosti, ali mu je tuZiteljstvo pismenim podneskom odbilo dostaviti
trazene akte, dok mu je sud faj zahtjev odbio rjeSenjem na rocistu povodom produZenja pritvora. lako to u Zalbi nije
izricito navedeno, iz ovakve njene sadrzine proizilazilo bi da branitelj ovog osumnji¢enog ukazuje na bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Takoder je posebno u Zalbi istaknuto da je
dokaz pribavljen temeljem naredbe suda o simuliranom davanju potkupnine tj. novca nezakonit, jer je tuZiteljstvo
provodeci ovaj dokaz dovelo putem posrednika u zabludu osumnji¢enog K.E., a ujedno postupalo i protivno odredbi
¢lana 130. stav 5. ZKP FBiH, te se na tom dokazu kao nezakonitom ne mozZe zasnivati odluka suda.
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Il RjeSenje Vrhovnog suda broj 010 K 008390 14 Kz 2 od 11. augusta 2014.

Vrhovni sud FBiH je razmatraju¢i Zalbene navode ufvrdio da su navodi branioca osumnjicenog K.E.
neosnovani, Naime, kada je u pitanju pismeni podnesak kantonalnog tuziteljstva kojim je odbijen navedeni zahtjev
odbrane, isti uz Zalbu nije dostavljen, niti se Zalba poziva na sadrZinu tog podneska, odnosno, ne navodi se razlog
tog odhijanja. Imajuci u vidu da prema odredhi ¢lana 61. stav 1. ZKP FBiH, odbrani moze biti uskraceno pravo uvida
u spis ako hi se time doveo u opasnost ciljistrage, te s obzirom da se Zalbom ne konkretizira zbog ¢ega je ovakvim
postupanjem tuZziteljstva, a u vezi sa odlukom prvostepenog suda o produZenju pritvora, osumnji¢enom povrijedeno
pravo na odbranu, to se fakvim pausalnim prigovorom ovaj sud nije ni mogao baviti. Nasuprot tome, prigovor koji
se odnosi na odbijanje zahtjeva branitelja za dostavljanje kopije naredbi suda o provodenju posebnih istraznih
radnji od strane prvostepenog suda, zahtijeva detaljnu analizu. Pri tome ovaj sud je poSao od odredbe ¢lana 61.
stav 2. ZKP FBiH, na koju se i Zalbom ukazuje, a koja se u sustini svodi na to da branitelj mora biti obavijesten o
svim dokazima koji su bitni za procjenu zakonitosti pritvora. U kankretnom slucaju, iz Zalbe proizilazi da branitel;
ima odredene rezerve u pogledu zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji, a kako ga sud nije obavijestio
0 sadrzini, datumu donoSenja i broju sudskih naredbi kojima su te radnje odredene, to on i nije u mogucénosti
da stavi konkretne prigovore o eventualnoj nezakonitosti tih naredbi, odnosno, istraznih radnji, usljed cega je
osumnjicenom povrijedeno pravo na odbranu.

Medutim, iz stanja spisa proizilazi da ne stoje ovakvi Zalbeni prigovori. Prije svega, u prijedlogu za
odredivanje pritvora od 12. juna 2014. godine, kao i u prijedlogu za produzenje pritvora, decidno su navedene
naredbe Kantonalnog suda u Bihacu (po broju, po datumu i po sadrZini), temeljem kojih su provedene posebne
istrazne radnje nadzor i tehnitko snimanje telekomunikacija, prikriveni istrazitelj i informator, tajno pracenje i
tehnitko snimanje osoba i predmeta, te simulirani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,
te je takoder navedeno prema kome su radnje naredene. Buduci da je prvostepeni sud i prijedlog za odredivanje, i
prijedlog za produzenje pritvora dostavio (a ni Zalbom se ne tvrdi suprotno), onda je sasvim jasno da je i odbrana
o navedenim naredbama bila obavjeStena, pa suprotne Zalbene tvrdnje nisu mogle hiti prihvacene. Pri tome je
bitno naglasiti da sud nije u obavezi da odbrani dostavi dokaze ili kopije dokaza koji su bitni za procjenu zakonitosti
pritvora, nego da ih u smislu ¢lana 61. stav 2. ZKP FBiH o tim dokazima obavijesti, odnosno da na zahtjev odbrane
omoguci uvid u iste. Kako je dakle u konkretnom slucaju odbrana obavijestena o sudskim naredbama za provodenje
posebnih istraznih radnji, te kako se Zalbom i ne prigovara da je odbrani uskrac¢en uvid u te naredbe, nego da im
kopije naredbi nisu dostavljene (5to, prema naprijed navedenom, i nije obaveza suda), to se onda navedeni Zalbeni
prigovori o povredi prava na odbranu osumnji€éenom, ukazuju neosnovanim.

Takoder, Vrhovni sud FBiH nije nasao osnovanim ni Zalbeni prigovor branitelja osumnjicenog K.E. kaji
se odnose na to da su dokazi pribavljeni temeljem naredbe suda o simuliranom davanju potkupnine nezakoniti
dokazi, jer je osumnijiceni doveden u zabludu, i jer je postupljeno suprotno odredbi ¢lana 130. stav 5. ZKP FBiH. S
tim u vezi ovaj sud ukazuje da posebne istrazne radnje propisane odredbom ¢lana 130. stav 2. tacka f) ZKP FBiH,
upravo i imaju za cilj da se osumnji¢enoj osobi dadne potkupnina (kako bi se prikupili dokazi o u¢injenju kriviénog
djela), i to na natin da se ona daje putem posrednika koji moZze biti saradnik ili pripadnik organa gonjenja, za 5to
osumnjiceni ne zna. Prema tome, neodrZivo je i sasvim nelogi¢no stanoviste Zalbe po kojem osumnjiceni ne bi
smio biti u zabludi u pogledu potkupnine, jer bi u suprotnom provodenije ovakve istrazne radnje potpuno izgubhilo
smisao. Kada je u pitanju prigovor da je u konkretnom slucaju postupljeno suprotno odredbi ¢lana 130. stav 5. ZKP
FBiH, tj. da se radilo o podstrekavanju na ucinjenje krivitnog djela, ovaj sud primjecuje da navedeni Zalbeni prigovor
nije ni¢im argumentiran, pa zbog takve pausalnosti, nije ni mogao biti uvazen.
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4.5.5. Vrhovni sud RS

4.5.5.1. Predmet broj Kz-252/05

U ovom predmetu Vrhovni sud RS je zakljucio da se radnje oviastenih sluzbenih lica, u okviru posebnih istraZnih
radnji simulovanog otkupa predmeta, nisu ogranicile na njihovu pasivnu ulogu u okviru kriminalne djelatnosti
prometa opojnih droga, nego su konkretno preduzetim radnjama podstrekli na voljni proces optuZenog da djelo,
za koje se tereti, izvrsi. Nalazeci da je oviasteni radnik policije, u okviru posebnih istraznih radnji simulovanog
otkupa predmeta, inicirao i organizovao, te odredivao radnje u okviru kriminalnog djelovanja koje imaju karakter
aktivnih radnyi u smislu stvaranja odluke kod optuZenog na izvrsenje djela, i time ga nesumnjivo, podstrekavao
da pocini konkretno djelo, ovaj sud je ocjenio da je pravilan zakljucok prvostepene presude o postojanju
okolnosti koje u smislu odredbe ¢lana 289. tacka d) ZKP RS iskljucuju krivicno gonjenje optuzenog za djelo koje
se predmetnom optuZnicom tereti.

Klju€ne rijeci: podstrekavanje osumnjicenog od ovlastenog sluzbenog lica da izvrsi krivicno djelo,
okolnosti koje iskljucuju krivitno gonjenje podstrekavanog lica

| Osporena prvostepena odluka
Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj K-34/05 od 18. oktobra 2005.

Prvostepenom presudom odbijena je optuzba u odnosu na optuzenog K.M. zbog krivicnog djela neovlastena
proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivitnog zakona RS (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, 49/03; KZ RS).

Tokom prvostepenog postupka odbrana optuzenog je isticala da je u konkretnom slucaju isklju¢eno krivicno
gonjenje optuzenog zbog toga 5to je podstrekavan od strane policijskih organa da ucini krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret. Baveci se pitanjem da li je optuzeni K.M. prilikom preduzete posebne istrazne radnje simulovanog
otkupa predmeta i simulovanog davanja potkupnine podstrekavan od strane policijskih organa da ucini krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret, prvostepeni sud je utvrdio da se u konkretnom slucaju prilikom preduzimanja
navedenih posebnih istraznih radnji policijski organi nisu ogranicili na pasivno istrazivanje kriminalne djelatnosti
optuzenog, nego su na njega uticali u cilju da izvrsi krivicno djelo, a bez kog uticaja on to i ne bi ucinio.

Prvostepeni sud je ovakav zaklju¢ak izveo na osnovu iskaza ovlastenih radnika policije koji su saslusani
u svojstvu svjedoka, kao i brojnih transkripata obavljenih telefonskih razgovora fakode pribavljenih posebnom
istraznom radnjom - fajnog pracenja i tehitkog snimanja lica i predmeta iz ¢lana 226. stav 2. tatka g) Zakona o
krivicnom postupku RS (,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 50/03; ZKP RS).

Kako je utvrdeno da je opfuZeni podstrekavan na izvrsenje predmetnog krivitnog djela prilikom
preduzimanja posebnih istraznih radnji, a Sto predstavlja okolnost koja isklju¢uje krivicno gonjenje podstrekavanog
lica, to je prvostepeni sud donio presudu kojom je odbio optuzbu u pogledu ovog optuzenog kome je stavljeno na
teret krivicno djelo iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS.
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Il Presuda Vrhovnog suda RS broj Kz-252/05 od 30. maja 2006.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavilo Okruzno tuZilastvo u Banjaluci u kojoj se, izmedu ostalog,
ukazuje da je prvostepena presuda zahvacena bitnim povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav
1. tacka j) ZKP RS. U zalbi se tvrdi da je u konkretnom slucaju pribavljanje dokaza pravilno provedeno, te da se
djelatnost ovlastenih sluzbenih lica ne moze svrstati pod radnju podstrekavanja vec da je to samo radnja koja
je konkretizovala vec postojecu generalnu odluku optuzenog lica da izvrsi odredeni kriminogeni delikt, kao i da
prvostepeni sud nije utvrdio koja je to granica koja dijeli zakonitu radnju od nezakonite, odnosno Sta ¢ini dokaz
zakonitfim.

Drugostepenom presudom je odbijena kao neosnovana Zalba Okruznog tuzilastava u Banjaluci, te je
potvrdena prvostepena presuda.

Vrhovni sud RS nalazi da je pravilnom ocjenom i analizom dokaza optuzbe i odbrane, s aspektfa njihovog
sadrzaja i vrijednosnog znataja prvostepena presuda pofpuno i pravilno utvrdila ¢injeni¢no stanje, 5to predstavlja
njenu valjanu osnovu. Tako ovaj sud nalazi da nisu sporne okolnosti koje se odnose na proces pregovaranja i
postignute elemente dogovora o prometu opojnih sredstava (heroina i marihuane) izmedu optuzenog K.M. i
ovlastenih radnika policije B.L. i G.G., u provodenju posebnih istraznih radnji simulovanog otkupa predmeta. Kljucni
problem na kome se u osnovi temelji Zalba, i koji je pravilno rjeSila prvostepena presuda, je pitanje voljnog procesa
kod optuzenog koji je neposredno prethodio izvrsenju djela i ocjena da li je aktivnost ovlastenih radnika policije,
primjenom navedenih posebnih istraznih radnji, stvorila ili konkretizovala kod optuzenog odluku o izvrsenju tog
djela. Dakle, sporno je da li je optuzeni podstrekavan od strane ovlastenih radnika policije da izvrsi djelo, koje mu
se optuznicom stavlja na teret, odnosno da li je njihova aktivnost u konkretnim okolnostima, sa aspekta preduzetih
radnji, ogranicena iskljucivo na pasivno ucesce u kriminalnoj djelatnosti ili je njihova aktivnost stvarila ili uvrstila,
na polju voljnog procesa, odluku kod optuZenog da izvrsi konkretno djelo.

Po ocjeni ovog suda, odgovarajuci na ovo klju¢no pitanje koje zahtjevaju opsti principi krivicnog prava,
pa fime i princip pravitnog sudenja, prvenstveno kroz mogucnost karis¢enja dokaznog materijala pribavljenog
preduzetim posebnim istraznim radnjama simulovanog otkupa predmeta, prvostepena presuda izvodi pravilan
zakljuc¢ak o postojanju okolnosti koje, u smislu odredbe ¢lana 289. tatka d) ZKP RS, iskljucuju krivicno gonjenje
optuzenog za djelo za koje se optuznicom Okruznog tuZilastva u Banjoj Luci broj Kt-442/05 od 16. juna 2005.
godine tereti. Pravilnost prednjeg zakljucka se ne moZe osporiti Zalbom, jer se ista prvenstveno bavi teoretskim
tumacenjem radnji ,provokacija ovlastenih organa” na izvréenje djela, te vrijednosnog znacaja tako pribavljenih
dokaza u sudskoj praksi zemalja u okruzenju. Ovaj sud prihvata tvrdnje Zalbe da provokacija na krivitno djelo
ne dovodi automatski do nemogucnosti koris¢enja pribavljenog dokaznog materijala, i da se njihova dokazna
vrijednost ocjenjuje u svakom konkretnom slucaju. Upravo na takav nacin prvostepena presuda je pravilno ocjenila
sve okolnosti koje su pratile i uzrokovale kriminalnu djelatnost, prvenstveno kroz analizu krivitno pravnog instituta
podstrekavanja.

Naime, podstrekavanje u smislu odredbe ¢lana 24. stav 1. KZ RS, predstavlja umisljajno stvaranje kod
drugog odluke o izvréenju djela, odnosno navodenje drugog koji nema odluku o izvréenju djela, da to djelo izvrsi,
kao i formiranje takve odluke kod druge osobe. Odlu¢na €injenica je da u vrijeme podstrekavanja nije postojala
¢vrsta odluka kod lica koje se podstrekava da to djelo izvrsi, te da je ta odluka formirana aktivnoScu i pod uticajem
podstrekaca.

Radnje ovlastenih sluzbenih lica, B.LJ. i G.G., u okviru posebnih istraznih radnji simulovanog otkupa
predmeta, se nisu ogranicile na njihovu pasivnu ulogu u okviru kriminalne djelatnosti prometa opojnih droga
(heraoina i marihuane), ve¢ naprotiv, konkretno preduzetim radnjama su podstrekli na voljni proces optuzenaog,
da djelo, za koje se tereti, izvrsi. Svjedok B.LJ., potvrduje da je prvi zvao telefonom optuZenog (predstavio se kao
prijatelj T. - S. radi obezhjedenja povjerenja), odredio je lokaciju (restoran ,R.” u Banjaluci), vrijeme sastanka, te
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trazio donoSenje uzorka opojnih supstanci, radi provjere kvaliteta, a kod slijedecih telefonskih poziva (koje uvijek
on inicira i prvi preduzima), odredivao je i precizirao druge pojedinosti dogovora. Dakle, ovlasteni radnik policije,
u okviru posebnih istraznih radnji simulovanog otkupa predmeta, inicirao je i organizovao, te odredivao radnje
u okviru kriminalnog djelovanja koje imaju karakter aktivnih radnji u smislu stvaranja odluke kod optuzenog na
izvrsenje djela, i time ga nesumnjivo, podstrekavao da pocini konkretno djelo.

Ovaj sud nalazi da navodi Zalbe da je kod optuZenog postojala ,generalna odluka da izvrsi odredeni
kriminogeni delikt”, kao subjektivna osnova nisu potvrdeni objektivnim dokazima, jer iz stanja spisa predmeta je
utvrdeno da K.M. nije osudivan, niti se protiv njega vodi krivicni postupak za istovrsna djela, a prilikom lisavanja
slobode kod njega nije pronadena droga. Dakle, okolnosti objektivnog karaktera koje odreduju aktivnosti radnika
policije u okviru posebnih istraznih radnji, te navedene subjektivne okalnosti, uzajamno povezano predstavljaju
okolnosti koje isklju€uju krivitno gonjenje podstrekavanog lica, pa je prvostepeni sud, pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 289. tatka d) ZKP-a, donio presudu kojom je optuzba odbijena u odnosu na optuzenog K.M. Radi
svega navedenog se pravilnost ovakvog zakljucka Zalbenim prigovorima ne moZe osporiti.
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4.6. Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela
€l. 116. st. 2. tat. g) ZKP BiH;
€l. 116. st. 2. tac. g) ZKP Bd BiH;
€l. 130. st. 2. tac. g) ZKP FBiH;

¢l. 234. st. 2. tac. e) ZKP RS

Nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivicnog djela kao prikrivena istrazna radnja karisti se narocito kod
krivicnih djela nezakonitog prometa opojnim drogama, prijevoza otpada, i sl. Kod ove mjere nadziru se predmeti
krivicnog djela, a njena svrha je otkrivanje izvrsilaca krivicnog djela, kao i drugih koji su povezani sa odredenim
kriminalnim aktivnostima. Palicijski organi koji izvrsavaju ovu radnju, ne odgovaraju za neprijavljivanje krivicnog
djela, a ona ¢e se preduzeti i onda kad osoba prema kojoj se mjera treba primijeniti nije individualizirana (u fom
primjeru neophodno je navesti druge elemente ili okolnosti koji su vezani uz primjenu ove mjere u konkretnom
slu¢aju, a moraju biti ispunjeni i drugi zakonski uslovi kao 5fo je, npr., postojanje osnova sumnje da se priprema
izvrsenje krivicnog djela i dr). Neka zakonodavstva poznaju rjeSenja kojima se predvida da se, u slucaju kad se ne
raspolaZe saznanjima o identitetu ucesnika krivicnog djela, nadzirani prijevoz i isporuka predmeta krivitnog djela
moze odrediti prema predmetu krivitnog djela.

4.6.1. Ustavni sud BiH

4.6.1.1. Predmet broj AP 3224/11

Imajuci u vidu da je apelant osporavao zakonitost prikupljanja dokaza i njihove ocjene koje je doveo u vezu s
nedostatkom obrazloZenja o odlucnim cinjenicama i pravom na odbranu, Ustavni sud je predmetni slucay ispitao
u kontekstu sljedecih pitanja: da li je postupak u tom smislu bio pravican kao cjelina odnosno da li je apelantu u
postupku iz kojeq su proizasle osporene presude data mogucnost da osporava zakonitost prikupljanja dokaza ili
pak da se protivi provodenju nekog od dokaza. Ustavni sud je podsjetio da se prema stanovistu ESLIP, pri ocjeni
da i je postupak kao cjelina bio pravican, mora imati u vidu da su postovana prava odbrane; mora se ispitati
da li je aplikantu bila data mogucnost da osporava zakonitost dokaza i da se protivi njegovom koristenju; mora
se uzeti u obzir kvalitet dokaza, ukljucujuci da Ii okolnosti u kojim je pribavijen ukazuju na sumnju o njegovoj
pouzdanosti ili tacnosti.

Poglavlje 4.

Klju€ne rijeci: vangranicna saradnja, obrazlozZena odluka, prave na pravicno sudenje, nepostojanje
sudske naredbe kojom je odredena posebna istrazna radnja, nezakonitost postupanja
ovlastenih sluzbenih lica prilikom provodenja istrazne radnje
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Presuda Suda BiH broj 512 K 003340 10 K od 24. decembra 2010.

Presudom Suda BiH od 24. decembra 2010. godine [apelant] je proglasen krivim za krivicno djelo
neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 29. Krivitnog zakona
BiH [,,Sluzbeni glasnik BiH”, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10], za koje mu je izretena kazna
zatvora u trajanju od Cetiri godine. Sud BiH je nakon provodenja dokaza optuzbe i dokaza odbrane, ocjenom
svih provedenih dokaza pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima, van razumne sumnje utvrdio da je [apelant]
s direktnim umisljajem pocinio krivitno djelo koje mu je stavljeno na teret. Kao posebno znacajne, relevantne i
vjerodostojne, Sud BiH je ocijenio materijalne dokaze TuZilaStva medu kojima akte SIPA-e od 19. i 25. marta 2010.
godine s informacijama Carinske policije SR Njemacke, nalaz i misljenje FMUP-a Centra za forenziku i podrsku od 5.
aprila 2010. godine, nalaz i misljenje vjeStaka grafologa, fotodokumentaciju SIPA-e od 5. maja 2010. godine koja se
odnosi na krijumcarenje kokaina ,nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivicnog djela” po naredbi Suda BiH od 19.
marta 2010. godine, kao i ostale materijalne dokaze koji se ticu oduzimanja predmeta od [apelanta].

Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S12 K 003340 11 KZ od 30. maja 2011.

Na javnoj sjednici vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH od 30. maja 2011. godine, kao i u svojoj Zalbi,
odbrana optuzenog A.H. je istakla prigovor zakonitosti na rezultate posebnih istraznih radnji koji su dobijeni na
osnovu nadziranog prevoza i isporuke predmeta krivicnog djela, propisanih ¢lanom 116. stav 2. tacka g) ZKP BiH.
S tim u vezi, odbrana optuzenog A.H. je navela da se pobijana presuda zasniva na dokazima na kojima se po
odredbama ZKP BiH ne mozZe zasnivati, mislec¢i pri tome na naredbu Suda BiH broj: KPP-23710 od 19. marta 2010.
godine, navodec¢i da naredba pod fim brojem u spisu ne postoji. Odbrana optuzenog A.H. je dalje istakla da je
~policija” prilikom postupanja u navedenom krivicnom postupku, predmetnu drogu zamijenila nekom drugom
supstancom, sto nije dozvoljeno jer je zakon jasan u smislu provodenja posebnih istraznih radnji nadzora prevoza
i isporuka predmeta krivitnog djela. U tom smislu, Zalba navodi da je u prvostepenoj presudi ostalo nejasno ko je
i kada odluctio, po ¢ijoj naredbi i iz kojih razloga se ,kokain” zamjenio nekom drugom supstancom, iz kojeg razloga
je navedeni prekid prijevoza i isporuke predmeta krivicnog djela ,simuliranom” zamjenom supstance, prekinuo
radnju odnosnu kontinuitet izvrsenja krivicnog djela, fe samim tim nije ni ostvareno hice krivicnog djela, jer nema
izvrsioca krivitnog djela ,nelegalnog uvoza”.

Analizirajuci citirane Zalbene prigovore odbrane optuzenog A.H. o nepostojanju naredbe Suda BiH po
kojima su se provodile posebne istrazne radnje, Apelaciono vijece je isto odbilo kao neosnaovane, isti€uci u svojoj
odluci sljedece: ,Vijece nalazi da je neosnovan Zalbeni prigovor branioca da ne postoji naredba Suda od 19.03.2010.
godine. Naime, evidentno je da se u konkretnom slucaju radi o tehnickoj greSci u pisanju, s obzirom da nije sporno
da postoji predmetna naredba Suda, pod brojem: KPP-23/10 od 19.03.2010. godine, 1j. od istog dana, te je sud u
pobijanoj presudi, otiglednom omaskom u pisanju, umjesto broja naredbe 23/10, naveo broj 23710. Da se zaista
radi samo o tehnitkoj gresci, govori u prilog i ¢injenica da je na strani 5 pobijane presude, pravilno naveden broj
predmetne naredbe, odnosno 23/10, 5to ukazuje na Cinjenicu da predmetna naredba zaista i postoji, fe se u konacnici
po istoj i postupalo, pa se na osnovu svega navedenog ne moZe reci da upravo greska u broju naredbe, pobijanu
presudu €ini nerazumljivom. Osim toga, ovo Vijece napominje da branilac u svojoj Zalbi ne spominje niti osporava
predmetnu naredbu koja postoji u spisu pod valjanim brojem, na osnovu koje su i vrsene posebne istrazne radnje, iz
¢ega proizlazi zakljutak da branilac niti nema sustinskih prigovora u pogledu samog sadrzaja i predmeta navedene
naredbe, iz kojih razloga se ovakav njegov prigovor ima odbiti kao neasnovan.”

Nadalje, Apelaciono vijece je dalo poseban osvrt na prigovore zakonitosti u postupanju ovlastenih sluzbenih
lica prilikom izvréenja posebne istrazne radnje nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivitnog djela, te u presudi
istaklo sljedece obrazloZenje: ,Po ocjeni Vijeca, ovdje je prije svega potrebno obratiti paznju na Zakon o ratifikaciji
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Konvencije Ujedinjenih Naroda protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstancija (u daljem
tekstu Konvencija), i to na ¢lan 11. stav 3. u kojem se navodi: ‘Nezakonite posiljke za ¢iju se kontroliranu isporuku
postigne dogovor mogu se, uz saglasnost zainteresiranih stranaka, uhvatiti i mozZe se dopustiti da nastave put
sa opojnim drogama ili psihotropnim supstancijama nedirnutim ili uklonjenim ili zamijenjenim u cijelosti ili
djelimi¢no.’ Dakle, u skladu sa navedenim zakonskim ¢lanom, dozvoljeno je da se opojna droga zamijeni u cijelosti
ili djelimi¢no sa drugom neskodljivom supstancom, 5to je u konkretnom slu€aju i u€injeno, a 5to optuzeni nisu znali.
Osim toga, obzirom da je TuZilastvo BiH bilo obavijesteno od strane ovlastenih sluzbenih osoba SR Njemacke, da je
postojala naredba donijeta od strane tuzioca u Frankfurtu za provodenje posebnih istraznih radnji, da je Tuzilastvo
BiH posjedovalo istu takvu Naredbu izdatu od strane Suda BiH, kao i da su zainteresirane strane, u konkretnom
slu¢aju SR Njemacka, koja je zapocela pracenje i obavijestila nadlezene organe BiH i Bosna i Hercegovina, hile
saglasne da se izvrsi zamjena u skladu sa Konvencijom, jasno je da se u konkretnom slucaju nije radilo ni o
kakvom simuliranju, nego o zamjeni predmeta krivicnog djela tokom kontrolirane isporuke, a sve uz saglasnost
postupajuceg tuZioca. Dakle, iz svega naprijed navedenog, jasno je da je zamjena opojne droge izvrsena u skladu
sa pozitivnim zakonodavstvom, te da niti u jednom trenutku ovlastene sluZzbene osobe Drzavne agencije za istrage
i zastitu, na taj nacin nisu prekinule radnju, odnosno kontinuitet izvrsenja krivitnog djela, jer optuzeni nisu znali
za hilo kakvu zamjenu i sa zamjenjenom materijom su postupali kao sa kokainom, u kom pravcu je i bio usmjeren
njihov umisljaj. Stoga se svaki prigovor branioca iskazan u ovom smjeru ima odbiti kao neosnovan.”

Il Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 3224/11 od 17. septembra 2014.

Sustina apelantovih navoda o povredi prava na pravitno sudenje iznesenih u apelaciji Ustavnom sudu
svodila se na tvrdnju da je osuden na osnovu nezakonito pribavljenih dokaza. Apelant je ukazao na procesne
nedostatke, odnosno na manjkavost naredbe Suda BiH kojom je odredeno sprovodenje posebne istrazne radnje
nadziranog prijevoza i isporuke predmeta krivicnog djela, kao i zamjene opojne droge drugom supstancijom. Osim
toga, apelant je, izmedu ostalog, ukazao na nedostatak obrazloZenja u vezi s postojanjem iste takve naredbe koju
su izdali organi u SR Njemackoj i nedostatak saglasnosti da se izvrsi zamjena opojne droge drugom supstancijom.

Ustavni sud je naveo da je Sud BiH u osporenoj presudi jasno istakao da je u konkretnom slucaju postojalai
da postoji naredba suda, a da je tehnictka greSka u broju naredbe prilikom njenog prvog pisanjaispravljenaiu presudi
je ispravno navedena. Sto se tite postojanja naredbe satinjene u SR Njematkoj, Sud BiH je u obrazloZenju presude
naveo da su ovlastena sluzbena lica SR Njemacke obavijestila Tuzilastvo BiH o naredhi tuzioca u Frankfurtu da se
sprovedu posebne istrazne radnje, nakon ¢ega je i Sud BiH izdao istu takvu naredbu, te da su obje zainteresovane
strane, SR Njemacka i BiH, bile saglasne da se u skladu s Konvencijom UN-a protfiv nezakonitog prometa
opojnih droga i psihotropnih supstancija (Konvencija UN-a) izvrsi zamjena opojne droge drugom supstancijom.
Pojasnjavajuci neosnovanost apelacionih tvrdnji o0 nepostojanju saglasnosti zainteresovanih strana, SR Njemacke i
BiH, Sud BiH je u odgovoru na apelaciju istakao da je SR Njemacka zapocela pracenje i da bez postojanja saglasnosti
SR Njemacka zasigurno ne bi opojnu drogu pustila ka BiH. U uskoj vezi s navedenim je apelantov navod kojim je
ukazao na nezakonitost sprovodenja posebnih istraznih radnji zbog, kako je tvrdio, neprimjenjivanja nacionalnog
ve¢ medunarodnog zakonodavstva. Ustavni sud je istakao da je svrha odredivanja posebnih istraznih radnji prema
ZKP BiH prikupljanje dokaza koji se ne mogu pribaviti na drugi nacin (ili je prikupljanje povezano s tesSkotama), a
medunarodni pravni okvir je definisan u Konvenciji UN-a iz 1988. godine. Dakle, prvi uslov za odredivanje posebnih
istraznih radnji je njihovo postojanje u domacem zakonodavstvu, sto je u konkretnom slucaju Zakon o krivicnom
postupku BiH, a tek onda integrisanje u medunarodni okvir, sto u konkretnom slucaju predstavlja Konvencija
UN-a. Dovodedi u vezu navode apelacije s osporenim presudama, Ustavni sud je naveo da je Sud BiH naredbom
odredio sprovodenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. Zakona o krivicnom postupku BiH [,Sluzbeni glasnik
BiH”, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09; ZKP BiH], kojim je kao vrsta posebne istrazne radnje definisan nadzirani prijevoz i isporuka predmeta
krivitnog djela, odnosno kontrolisana isporuka koja je dalje definisana u ¢lanu 11. stav 3. Konvencije UN-a, koji glasi:
.Nezakonite posiljke za €iju se kontrolisanu isporuku postigne dogovor mogu se, uz saglasnost zainteresovanih
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stranaka, uhvatitii moZe se dopustiti da nastave put sa opojnim drogamaili psihotropnim supstancijama nedirnutim
ili uklonjenim ili zamijenjenim u cijelosti ili djelomi¢no.”. Ustavni sud je istakao da iz ¢injenica apelantovog slucaja
proizlazi da Sud BiH nije zanemario primjenu ZKP BiH, vec je, upravo suprotno, pored relevantnih odredbi ZKP
BiH primijenio i Konvenciju UN-a kojom je definisana mjera zamjene opojne droge drugom supstancijom kao
nacin na koji se realizuje posebna istrazna radnja iz ¢lana 116. ZKP BiH. S obzirom na nesporno postojanje naredbe
suda za sprovodenje posebnih istraznih radnji, fe sadrzaj citiranih odredbi ZKP BiH i Konvencije UN-a, Ustavni sud
je, s aspekta pravitnosti postupka, zakljutio da Sud BiH u osporenoj presudi, u segmentu prikupljanja dokazne
grade, nije narusio nacelo zakonitosti. Takav zakljuak je proizasao iz obrazlozenja osporenih presuda u kojima su
navedene jasne zakonske odredbe na osnovu kojih je prikupliena dokazna grada posebnim istraznim radnjama,
zatim kvalitet tih dokaza i njihovo dovodenje u medusobnu vezu, te u vezu sa svim ostalim izvedenim dokazima.
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