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ЗАМЕТКА РЕДАКТОРA 

Окончание холодной войны, возросшая неопределенность в сфере безопас-ности и, наконец, развитие последовательной политики безопасности при-вело к расширению концепции построения доверия (ПД), которая вклю-чила в себя роль сил безопасности в обществе. После окончания холодной войны развитие ПД-концепции в евроатлантическом регионе стало кван-товым скачком от традиционной военной концепции ПД к так называемым нормо- и стандарто-образующим мерам, включавшим широкое разнообра-зие военно-политических мер, предназначенных для повышения регио-нальной безопасности, т.н. «ПД четвертого поколения». В этом отношении, Кодекс Поведения ОБСЕ, касающийся военно-политических аспектов безо-пасности, принятый в 1994 году, представляет особый интерес в силу того, что он рассматривает концепцию демократического политического кон-троля сил безопасности в контексте мер построения доверия. Это в особенности касается Частей VII и VIII Кодекса, которые раскрывают детали принципа демократического контроля и использования вооружен-ных сил. Со времен холодной войны демократический контроль и исполь-зование вооруженных сил стало одним из условий, при которых демокра-тии должны сосуществовать, чтобы войти в состав европейских и евро-ат-лантических организаций. Кроме ОБСЕ, европейские и евро-атлантические организации используют Кодекс Поведения как ссылку для определения принципов демократического контроля и применения  вооруженных сил.   В связи с возникшими условиями, ДКВС пригласил Экспертную Группу ОБСЕ и Институт международных отношений провести проект по Кодексу Поведения. В рамках проекта, профессор Виктор-Ив Гебали, один из наибо-лее выдающихся экспертов в области ОБСЕ, написал первый попараграф-ный комментарий по теме «Кодекс Поведения», который вскоре будет опубликован и снабжен анализом информации, относящейся к Кодексу. Учитывая уместность Кодекса для дискуссий, относящихся к вопросам де-мократического контроля, ДКВС решил опубликовать как отдельный доку-мент те части комментария, которые напрямую относятся к частям VII и VIII Кодекса Поведения. Таким образом мы надеемся внести лепту в теоре-тическое и практическое применение принципа демократического кон-троля над вооруженными силами в евро-атлантическом регионе и вне его. 
Хайнер Хенгги 1 

                                                 

1 Доктор Хайнер Хенгги является заместителем директора и возглавляет исследова-тельский институт при Женевском Центре демократического контроля над воору-женными силами. 
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ВВЕДЕНИЕ К КОММЕНТАРИЯМ 1. «Кодекс Поведения,2 касающийся военно-политических аспектов безопасно-сти» со дня подписания Хельсинкского договора 1975 года по сей день, явля-ется наиболее важным нормативным документом принятым государствами-участниками ОБСЕ. Среди обязательств, принятых ОБСЕ в рамках военно-по-литических отношений, Кодекс занимает основополагающее место как мини-мум по двум причинам. Первое, он представляет собой инструмент, который 
не имеет аналога в других международных организациях; его вряд ли можно сравнивать как с Кодексом поведения должностных лиц по поддержанию пра-вопорядка (принятым Генассамблеей ООН в 1979 году через Резолюцию 34/169), так и с некоторыми текстами ПАСЕ, такими, как Декларация о поли-ции, принятая 8 мая 1979 года в рамках Резолюции 690 и Рекомендация 1402 по контролю за органами внутренней безопасности в странах-членах Совета Европы. Второе, Кодекс вторгается в область государственных полномочий, которые до сих пор считались табу, таких как, например, вооруженные силы; с этой точки зрения Кодекс заполняет нормативный вакуум, предлагая серию положений упорядочивающих роль и использование вооруженных сил (на внутреннем и международном уровнях) в контексте государств, где превали-рует верховенство права. 2. Кодекс Поведения является результатом предложенной Францией инициа-тивы, отражающей пан-европейскоe соглашение, в котором закреплены суще-ствующие нормы ОБСЕ и продиктованы новые дополнительные обязательства призванные стать ответом государствам бывшего Варшавского Договора и новым независимым государствам на недостаток безопасности в регионе по-сле распада СССР.3 Неудивительно, что инструмент такого рода не нашел под-держки в лице Соединенных Штатов Америки и других западных союзников (исключая Германию) по причине его возможной роли в ослаблении полити-ческого будущего НАТО. 3. В результате положительных отзывов относительно принципа норм, ка-сающихся безопасности в период после холодной войны, Германия предло-жила альтернативную идею Кодекса Поведения как политически обязываю-
                                                 

2 Кодекс Поведения, касающийся военно-политических аспектов безопасности был принят в рамках Совещания по Безопасности и Сотрудничеству в Европе (СБСЕ) – вос-становлен 1 января 1995 Организацией по Безопасности и Сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). В настоящем комментарии будет использоваться акроним ОБСЕ, кроме офи-циальных цитат, где речь идет именно о СБСЕ. Настоящий комментарий ссылается на Евросоюз, который являлся Европейским Сообществом. 3 В ходе второго министерского совещания ОБСЕ, которое прошло в Праге в январе 1992 года, Франция выдвинула предложение об уместности пан-европейского согла-шения по безопасности. По содержанию предложения см. Хельсинкское совещание 
ОБСЕ (24 марта – 8 июля, 1993 г.). Доклад подготовлен штатом Комиссии по безопас-ности и сотрудничеству в Европе. Вашингтон, Комиссия по безопасности и сотрудни-честву в Европе (1992), стр. 32 – а также Дин, Йонатан: «Кодекс Поведения ОБСЕ, ка-сающийся военно-политических аспектов безопасности: хорошая идея, удовлетвори-тельно реализуемая и плохо живущая», Ежегодный отчет ОБСЕ, том 1-2, 1995-1996, стр. 291-297. 
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щего инструмента. Франция и Германия выступили с инициативой создания Кодекса Поведения по отношениям в сфере безопасности между государст-вами-членами ОБСЕ.4 Подготовленный вместе с 11-ю странами-соучастниками, текст Кодекса рассматривался как документ, состоящий из трех основных блоков: 
• меры, подтверждающие существующие обязательства, касающиеся во-енно-политических аспектов безопасности (в особенности обязатель-ства воздерживаться от угроз или применения силы) и использования их в форме «конкретных норм поведения». 
• меры, определяющие новые нормы, которые отражают в себе все более очевидную взаимосвязь между внутри- и межгосударственными отно-шениями. 
• меры, нацеленные на укрепление способности ОБСЕ принимать и вопло-щать решения.5 Франция и Германия также предложила вести основательный и открытый диалог внутри Форума по безопасности и сотрудничеству (специализирован-ный орган ОБСЕ по военно-политическим вопросам) на следующих условиях: государства-участники будут проводить консультации по укреплению роли ОБСЕ путем принятия Кодекса Поведения регулирующего их межгосударст-венные отношения в области безопасности, которые, впоследствии, могут пе-рерасти в Соглашение по Безопасности ОБСЕ.6 Не имея прямого упоминания о возможном в будущем возникновении соглашения по безопасности, дирек-тива, тем не менее, была вписана в часть 12 Программы по Молниеносному Действию 7 Форума по Безопасности и Сотрудничеству. 4. Переговоры по Кодексу Поведения продолжились на основании четырех подготовительных текстов. Первым было предложение польской стороны, формулирующее указания по внутри- и межгосударственным отношениям. С одной стороны, оно содержало меры как по построению и усилению принципа неприменения силы, так и по обеспечению его полного и эффективного внедрения через формальный «принцип солидарности». С другой стороны, предложение предлагало ряд со-ветов относительно демократического контроля и применения силы. Поль-

                                                 

4 Официальными подписантами стали некоторые из государств Евросоюза – Бельгия, Греция, Ирландия и Испания – Российская Федерация, Болгария, Эстония, Мальта, Польша и Румыния (CSCE/HM/WG2/1 от 19 мая 1992 г.), а также Киргизстан (CSCE/HM/WG.2/1/Add. 1 от 16 июня 1992 г.). Полный текст предложения воспроиз-веден во втором приложении к настоящему комментарию. 5 CSCE/HM/WG2/1 от 19 мая 1992: параграф 2. 6 CSCE/HM/WG2/1 от 19 мая 1992: параграф 3. Декларация Хельсинкского саммита 1992 года также обязывает государства-участники «рассмотреть новые шаги по дальней-шему укреплению норм поведения в сфере военно-политических аспектов безопасно-сти» (третье предложение параграфа 22). 7 Программа по молниеносному действию представлена в приложении к Части 5 реше-ний принятых на Хельсинкской конференции в 1992 году. 
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ский текст, возможно, являлся наиболее широкомасштабным среди вынесен-ных на обсуждение текстов.8 Предложение группы «Евросоюз плюс», являлось вторым и наиболее близким по духу и содержанию к польскому; документ обращал внимание на военно- политические аспекты безопасности, а также на демократический контроль и применение силы. Заявленный Данией от имени Евросоюза и вместе с Кана-дой, Исландией и Норвегией независимо от НАТО, этот документ представлял собой ранние очертания Общей европейской внешней политики и политики безопасности (ОВПБ) Европейского Сообщества. Документ отображал общие взгляды всех членов НАТО, кроме США и Турции. Дискуссия по Кодексу Пове-дения была инициирована внутри НАТО осенью 1992 года, но впоследствии приостановлена в связи с тем, что Европа решила перенести этот проект в плоскость ОВПБ.9 По этой причине предложение Евросоюза, чьей задачей было отдалиться от НАТО, вызвало недовольство США. Третьим документом стало совместное австро-венгерское предложение, отра-жающее практически все основные элементы предыдущих предложений исхо-дящих от Польши и Евросоюза. Документ предлагал дополнительные обяза-тельства по гуманитарному развитию (в частности, секцию с подробным ана-лизом прав национальных меньшинств), а также экономическому развитию и охране окружающей среды. Австро-венгерский документ имел более широкий подход к проблематике безопасности, чем предыдущие польский и общеевро-пейский.  Четвертое предложение от Турции, очевидно, было выдвинуто этой страной как противовес общеевропейскому предложению, которое Анкара рассматри-вала как недоброжелательное, относительно курдского населения.10 Документ содержал общие положения касательно «условий продвижения мира, ста-бильности, безопасности и сотрудничества», «нормы поведения, имеющие прямое воздействие на межгосударственные отношения» и «сотрудничество по предотвращению кризисных ситуаций». Кроме этого, турецкое предложе-ние повторяло инициативы, выдвинутые ранее по человеческому развитию, охране окружающей среды, рабочим-мигрантам, терроризму, нелегальной по-ставке вооружений и наркотиков, и содержало редкие и менее амбициозные упоминания касательно демократического контроля и применения вооружен-ных сил. Примечателен тот факт, что формально предложений не поступило ни от pусских, ни от aмериканцев. В то время Российской Федерации не хватало 
                                                 

8 Дин, op. cit, стр. 292. 9 Криспин, Хен-Коль, «Переговоры по Кодексу: точка зрения Британии», Коллективная 
безопасность, ОБСЕ и ее Кодекс Поведения, под ред. Герта де Нооя (Гаага: Клювер Ло Интернешнл, 1996), стр. 29 и 31. 10 Дин, op. cit., стр. 293. 
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четко сформулированной стратегии по безопастности,11 а США, в свою оче-редь, выражали недовольство относительно предложения Евросоюза.12  
Автор(ы)   Название Ссылка 

Польша Кодекс Поведения СБСЕ в сфере безопасности. CSCE/FSC/SC.5/Rev.1 oт 18 но-ября 1992 г. (1-я версия: CSCE/FSC/SC.5 oт 11 ноября 1992 г.). 
ЕС, Канада, 
Исландия и 
Норвегия 

Кодекс Поведения СБСЕ ка-сающийся межгосударствен-ных отношений в области безопасности. 
CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня (1-я версия озаглавлена «Состав-ляющие Кодекса Поведения СБСЕ регулирующие взаимоот-ношения между государствами-участниками в области безо-пасности»: CSCE/FSC/SC.7 от 16 декабря 1992 г.).  

Турция 

Кодекс Поведения СБСЕ ка-сающийся межгосударствен-ных отношений в области безопасности. CSCE/FSC/SC.8 от 16 декабря 1992 г. 
Франция Рабочий документ касательно структуры Кодекса Поведения CSCE/FSC/SC/B.2 oт 3 июня 1993 г. 
Австрия и 
Венгрия  

Кодекс Поведения СБСЕ, регу-лирующий отношения между его членами и отношение пра-вительств к своим гражданам CSCE/FSC/SC.22 oт 15 сентября 1993 г. 
Австрия, 
Венгрия и 
Польша 

Внедрение мер по обеспечению работы Кодекса Поведения CSCE/FSC/SC.17 oт 5 мая 1993 г. 
Венгрия 

Кодекс Поведения СБСЕ, ка-сающийся межгосударствен-ных отношений в области безопасности, демократиче-ский контроль над вооружен-ными силами и их применение 
CSCE/FSC/SC.25 oт 23 февраля 1994 г. 

 
                                                 

11 Кобиерацки, стр. 20. Однако, Российская Федерация совместно с Польшей выдвинули на рассмотрение документ (без номера) по «возможной структуре Кодекса поведе-ния». 12 Как утверждает Йонатан Дин, члены Евросоюза первый раз за всю историю существования пан-европейского процесса, проводили обсуждение отдельно от чле-нов НАТО в надежде выработать текст, в котором было бы дано определение нормам европейской безопасности. 
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Главной задачей американцев было сформулировать документ, обращенный к теме демократического контроля над вооруженными силами и избежать всего, что могло бы привести к созданию пан-европейской системы безопасности, способной, в результате, нивелировать роль НАТО или Соединенных Штатов в Европе.13 Координация подготовки документа была поручена американскому дипломату: Джеймсу Хиндсу. 5. Переговоры по содержанию Кодекса Поведения велись внутри Венского Фо-рума по Безопасности и Сотрудничеству с ноября 1992 года до конца 1994 года. Три наиболее противоречивых вопроса, обсуждавшихся во время подго-товки документа, касались концепции Кодекса (полномасштабная безопас-ность или военно-политические аспекты безопасности), граница компетенций ОБСЕ с другими европейскими организациями по безопасности (т.н. вопрос «взаимозависимых институтов») и вопрос размещения вооруженных сил на территории других государств-участников.14 Форум по сотрудничеству в сфере безопасности, расположенный в Будапеште, принял последнюю версию документа 3 декабря 1994 года.15 Документ был пе-редан делегациям-участникам будапештской встречи по рассмотрению Ко-декса, которая доработала и передала его главам государств, съехавшимся на Саммит в Будапеште. В результате, Кодекс Поведения был включен в Решения Будапештского Саммита как Часть 4 в 1994 году.16 6. Начинающийся с небольшой преамбулы, текст Кодекса содержит 42 поло-жения поделенные на 10 неозаглавленных частей, которые составляют группу из трех комплектов мер, относящихся к межгосударственным нормам (Части I-IV, §§ 1-19), внутригосударственным нормам и их внедрению (Части VII-VIII, §§ 20-37) и заключительному пункту (Части IX-X, §§ 38-42). 7. В сфере межгосударственных норм, Кодекс не говорит больше того, что уже сказано в хельсинкском Заключительном акте (Декалоге) и Парижской хартии за Новую Европу (1990 г.). Можно, даже, возразить о ценности Кодекса. Абзацы Частей I-VI в большинстве случаев повторяют существующие принципы, нормы и обязательства ОБСЕ, т.н. «аки ОБСЕ». Кодекс Поведения еще раз под-тверждает полномасштабные обязательства (§ 1), концепцию безопасности (§ 2), неразделимость безопасности в регионе ОБСЕ и за его пределами, (§ 3), коллективный подход к безопасности (§ 4), обязательство принимать адек-ватные меры по предотвращению и борьбе с терроризмом во всех его прояв-лениях (§ 6), одинаковую ценность принципов хельсинкского Заключитель-ного акта (§ 7), обязательство не оказывать содействия или помощи враждеб-ным государствам (§ 8), право на самооборону (§ 9), право свободного выбора в обеспечении безопасности (§ 10), добросовестное осуществление обяза-
                                                 

13 Кобиерацки, стр. 15-16, также см. Хейн Коул, стр. 31 и Дин, стр. 292 и 293. 14 Эти вопросы затрагиваются в комментариях по названию Кодекса Поведения и по параграфам 4 и 14. 15 Форум по безопасности и сотрудничеству / Журнал номер 94 от 3 декабря 1994 года. 16 Декларация Будапештского Саммита 1994 года подтвердила, что «продолжая роль СБСЕ в установлении норм», государства-участники приняли Кодекс Поведения, чьей целью стало выдвижение принципов, регулирующих роль вооруженных сил в демо-кратических обществах (§ 10). 
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тельств в области контроля над вооруженными силами, разоружением и укре-плению доверия и безопасности (§ 15), необходимость осуществления кон-троля над вооруженными силами, разоружением и укреплением доверия и безопасности (§ 16), сотрудничество, в том числе путем создания здоровых экономических и экологических условий, в целях противодействия росту на-пряженности, способной привести к конфликту (§ 17), важность сотрудниче-ства на разных этапах регулирования конфликтов (§ 18), сотрудничество в це-лях мирного разрешения и оказания гуманитарной помощи в вооруженных конфликтах (§ 19). 8. Лишь небольшое число мер, относящихся к межгосударственным нормам, являются инновационными в контексте ОБСЕ. Эти меры касаются принципа солидарности (§ 5), поддержания лишь такого военного потенциала, который соизмерим с законными индивидуальными или коллективными потребно-стями в области безопасности, принимая во внимание свои обязательства по международному праву (§ 12), определение военного потенциала на основе национальных демократических процедур (§ 13), отказ от военного господства в сфере действия ОБСЕ и наделение полномочиями размещать вооруженные силы на территории другого государства-участника в соответствии с вырабо-танными соглашениями на добровольной основе, а также в соответствии с международным правом (§ 14). 9. С другой стороны, касательно внутригосударственных отношений, Кодекс Поведения раскрывает новые возможности. Части VII и VIII, относящиеся к де-мократическому контролю и применению вооруженных сил представляют со-бой ценное добавление к документу. Кодекс может по праву считаться первым инструментом многосторонней дипломатии, воплотившей в себе правила, ре-гулирующие на внутреннем и международном уровнях центральную сферу политического влияния: вооруженные силы. Положения, относящиеся к демо-кратическому контролю, могут быть подытожены посредством вопроса «Кто что контролирует, каким образом и зачем?»: 10. Часть «Кто» относится к «конституционно учрежденным властям». Однако этого недостаточно: такие власти должны наделяться демократической леги-тимностью, т.е. представлять волю и интересы народа. Такие обязанности в государстве выполняют исполнительные и законодательные власти, функ-ционируя в контексте существующего разделения полномочий и верховенства закона. 11. Часть «Что» относится к «вооруженным силам», концепция, определение которой не оговорено в Кодексе Поведения в силу существующих националь-ных особенностей государств участников. Тем не менее, концепция проиллю-стрирована в параграфе 20 пятью категориями: военные силы и военизиро-ванные формирования, органы внутренней безопасности, разведывательные спецслужбы и полиция. Последующие абзацы секций 7 и 8 упоминают либо первые три категории (исключая разведывательные спецслужбы и полицию), либо только вооруженные силы – распространенное выражение, применимое к регулярным войскам национальной армии. Кроме этого особые положения существуют относительно военизированных формирований (§ 26) и сил, не-подотчетных им конституционно. 
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Кто Что Каким образом Зачем Конституционно учрежденные вла-сти, наделенные демократической легитимностью (§ 21). Особая роль законодательной ветви власти (§ 22). 

Военные и воени-зированные силы, органы внутрен-ней безопасности, разведка и поли-цейские органы (§ 20). Три первых кате-гории. (§§ 21, 27, 32). Военизированные формирования (§ 26) Нерегулярные силы (§ 25) Вооруженные силы (§§ 22, 23, 28, 30, 31, 34, 35, 36, 37).  

Первичность кон-ституционной гражданской силы над воен-ной. (§§ 21, 22, 23, 24, 25, 26). Вооруженные силы как предмет международного гуманитарного права. (§§ 29, 30, 31, 34, 35). Уважение прав личного состава (§§ 23, 27, 28, 32, 33). Соразмерность применения силы в местных целях с имеющейся по-требностью, (§ 36) и запреще-ние применения силы в целях ог-раничения мир-ного и законного осуществления прав человека лицами, дейст-вующими в лич-ном качестве, либо в качестве представителей групп, или в це-лях лишения этих лиц их нацио-нальной, религи-озной, культур-ной, языковой или этнической самобытности (§ 37). 

Государства-участники рассматривают демо-кратический полити-ческий контроль над военными и военизи-рованными силами, си-лами внутренней безо-пасности, а также раз-ведывательными службами и полицией как незаменимый эле-мент стабильности и безопасности. Они будут содействовать интеграции своих воо-руженных сил с граж-данским обществом в качестве важного про-явления демократии. (§ 20).  

 12. Часть «Каким образом» включает четыре ключевых аспекта, которые пред-ставляют собой основные элементы демократического контроля и примене-ния вооруженных сил: а. Главенство демократической конституционной силы над военной. Ко-декс Поведения уполномочивает государства-члены ОБСЕ постоянно 
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обеспечивать и поддерживать эффективное руководство и контроль над своими военными и военизированными силами и силами безопасности со стороны конституционно учрежденных органов власти, обладающих демократической легитимностью, а также, чтобы его вооруженные силы как таковые сохраняли политический нейтралитет. Кодекс также обя-зывает эти государства предусматривать утверждение своим законода-тельным органом расходов на оборону. Каждое государство-участник, должным образом учитывая требования национальной безопасности, будет проявлять сдержанность в своих военных расходах, и обеспечи-вать транспарентность и открытый доступ к информации, касающейся вооруженных сил. Наконец, Кодекс формулирует особые предписания касательно «случайного или несанкционированного использования во-енных средств» (§ 24), нерегулярных войск (§ 25) и военизированных формирований (.§ 26). б. Вооруженные силы как предмет международного гуманитарного права. Кодекс Поведения подтверждает три юридически обязывающих согла-шения международного гуманитарного права. Первое акцентирует вни-мание на необходимости государств уважать основные принципы меж-дународного гуманитарного права, которыми должны руководство-ваться вооруженные силы на уровне командования, личного состава, обучения и укомплектования состава в ходе военных действий (§§ 29, 34, 25). Второе относится к обязательству обеспечить распространение принципов Кодекса среди военных и мирного населения (§§ 29, 30). Третье обязательство включает в себя ответственность за свои дейст-вия, которую несут военный персонал, наделенный командными пол-номочиями или подчиненные в рамках национального и международ-ного законодательства (§ 25) – фраза, подразумевающая т.н. нерегуляр-ные войска. в. Уважение прав человека и основных свобод в отношении личного со-става вооруженных сил. Подразумевая, что вооруженные силы «как та-ковые» (т.е. военный персонал как единое коллективное составляющее) не могут действовать сверх положений установленных законом, дейст-вие Кодекса, тем не менее, не заканчивается у казарм. Другими словами, личный состав – это граждане, которые имеют право осуществлять свои гражданские права (§ 23). Поэтому Кодекс говорит о том, что каждое го-сударство-участник обеспечивает, чтобы личный состав военных и вое-низированных сил и сил безопасности мог пользоваться правами чело-века и основными свободами и осуществлять их так, как они отражены в документах ОБСЕ и международном праве, согласно соответствующим конституционным и правовым положениям и требованиям службы (§ 32) – в частности, чтобы набор или призыв личного состава на службу в его военных и военизированных силах и силах безопасности осущест-влялся в соответствии с его правовыми и иными обязательствами в от-ношении прав человека и основных свобод (§ 27). Государства-участ-ники будут отображать в своих законах или других соответствующих документах права и обязанности личного состава вооруженных сил (§ 28), а также обеспечивать принятие соответствующих администра-
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тивно-правовых процедур для защиты прав личного состава всех его сил. г. Регулирование применения вооруженных сил в целях внутренней безо-пасности. Кодекс Поведения устанавливает, что применение вооружен-ных сил в целях внутренней безопасности должно подчиняться главен-ству закона и что положения международного права и международного гуманитарного права должны рассматриваться в таких ситуациях так же, как и в ситуации межгосударственных вооруженных конфликтов. Кодекс оговаривает четыре условия регулирующее применение силы во внутренних целях: конституционно правовое решение, уважение прин-ципа верховенства закона в военных операциях, соизмеримость с по-требностями в принудительных действиях и необходимостью избегать нанесения ущерба гражданским лицам или их имуществу (§ 36). Про-должая эту тему, Кодекс, далее, запрещает государствам-участникам применение силы в целях ограничения мирного и законного осуществ-ления прав человека, и гражданских прав лицами, действующими в лич-ном качестве, либо в качестве представителей групп, или в целях лише-ния этих лиц их национальной, религиозной, культурной, языковой или этнической самобытности (§ 37). 13. Наконец, часть «зачем» выражена положением о демократическом кон-троле, рассматривающемся как «неотъемлемый элемент стабильности и безо-пасности», а также как «важное проявление демократии» (§ 20). Согласно од-ному из участников переговорного процесса по Кодексу Поведения, демокра-тический контроль над вооруженными силами, безусловно, является «спосо-бом гарантировать внутреннюю стабильность государства, его ответствен-ность перед своими гражданами и другими государствами»; а также инстру-ментом, задачей которого является повышение предсказуемости действий других государств.17 По словам другого переговорщика, этот инструмент явля-ется важным дополнением для обеспечения внутренней и международной стабильности по причине того, что демократически контролируемые воору-женные силы значительно снижают риск угрозы международному положению и внутригосударственных конфликтов.18 Более того, демократический контроль над вооруженными силами представ-ляет собой ключевой элемент переходного этапа от авторитарных к демокра-тическим политическим системам: создание и укрепление демократических институтов может успешно воплощаться в жизнь только тогда, когда их не-отъемлемой частью являются легитимные вооруженные силы.19 В полноцен-ном государстве, где главенствует закон, любая проблема политического ха-рактера должна быть подвержена демократическому контролю. В конце кон-цов, задача Частей VII и VIII как таковая – это провозглашение этики, право-
                                                 

17 Кобиерацки, op. cit, стр. 19. 18 Петер фон Батлер, «Переговоры по Кодексу: Точка зрения Германии», Коллективная 
безопасность, ОБСЕ и ее Кодекс Поведения. Под ред. Герта де Нооя (Гаага: Клювер Ло Интернешнл, 1996), стр. 26. 19 Ортвин Хенниг, «Кодекс Поведения, касающийся военно-политических аспектов безо-пасности», Ежегодный отчет ОБСЕ, том 1-2, 1995-1996, стр. 273-289. 
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вого сознания, прав человека и международного гуманитарного права в воен-ных учреждениях государств-членов ОБСЕ. 14. Учитывая разнообразие национальных традиций и практик в регионе ОБСЕ, Части VII и VIII не предлагают какого-либо  определенного типа модели контроля над вооруженными силами.20 Эти части лишь раскрывают основные положения: есть и ряд недоработок, которые можно выявить в тексте Кодекса: Так, первое, Кодекс упоминает только исполнительный и законодательный контроли, пропуская судебную власть.21 Второе, в то время как государства-члены ОБСЕ приняли на себя обязатель-ства отображать в своих законах и других соответствующих документах права и обязанности личного состава вооруженных сил (§ 28), они, даже в общих чертах, не предоставили перечень этих прав и обязанностей, кроме этого не упоминая концепцию «гражданина в униформе».  В-третьих, Кодекс не содержит утверждений, которые гласили бы, что в случае захвата политической власти вооруженными силами государством-участни-ком, другие государства будут рассматривать это действие как «тревожное» и принимать адекватные меры, включая (ссылаясь на Московский документ по человеческому измерению) непризнание легитимности правительства захва-тившего власть.22  В-четвертых, несмотря на то, что некоторые из положений Кодекса затраги-вают тему оборонных расходов, оборонной политики и доктрин (§ 35), доку-мент, тем не менее не предоставляет концептуальной связи между Кодексом Поведения и Венским документом касающимся укрепления доверия и безо-пасности. В-пятых, единственное четко озвученное положение Кодекса касательно кате-гории военизированных формирований не убедительно: оно даже не обязы-вает государства-члены ОБСЕ не использовать военизированные формирова-ния, чтобы обойти ограничения, касающиеся применения и количества их вооруженных сил, согласно соглашениям контроля над вооружениями.23  
                                                 

20 По описанию существующей литературы, см. Ханс Борн «Демократический контроль над вооруженными силами. Вопросы, Проблемы и Программы», ожидается в Руково-дстве по социологии военных действий. Под ред. Джузеппе Цафорио (Нью-Йорк: Клю-вер Академик, 2003). 21 Тем не менее, параграф 36 указывает на то, что миссии, обеспечивающие внутреннюю безопасность должны осуществляться под эффективным контролем конституционно учрежденных властей и в рамках верховенства закона – что означает осуществление деятельности под эффективным контролем судебных, а также политических граж-данских органов. 22 Положения подобного рода были предусмотрены в процессе подготовки документа: см. комментарий к параграфам 21 и 23. В Московском документе по человеческому измерению (1991 г.) который был принят в результате неудавшегося путча против Михаила Горбачева, государства-члены ОБСЕ, в случае смещения или попытки смеще-ния легитимного правительства государства-участника недемократическим путем, обязались всячески поддерживать легитимные органы этого государства, пропаган-дирующие права человека, демократию и верховенство закона (§ 17.2). 23 См. комментарий к § 26. 
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В-шестых, положения Кодекса, имеющие дело с международным гуманитар-ным правом, особенно относящиеся к личной ответственности командного и рядового составов вооруженных сил, намного слабее положений Женевской конвенции 1949 года, которые обязывают участвующие стороны принять уго-ловное законодательство относительно лиц, совершивших тяжкие преступле-ния, а также разыскивать и предавать эти лица суду (независимо от нацио-нальности).24 Сeдьмое, Кодекс не содержит положений, четко регулирующих применение вооруженных сил в случае чрезвычайного положения – ситуация, которая час-тично затрагивается в Московском документе по человеческому измерению (1991).25 Восьмое, Кодекс не обязывает государства-члены ОБСЕ предоставлять инфор-мацию по применению силы во внутренних целях, такую как размер, органи-зация, роль, задачи и деятельность вооруженных сил.26 Наконец, как уже было сказано выше, в то время как Кодекс формально упо-минает пять категорий вооруженных формирований (военные силы, военизи-рованные формирования, органы внутренней безопасности, разведыватель-ные спецслужбы и полиция), документ не содержит никакого положения каса-тельно последних двух групп: разведки и полиции.27 В дополнение, Кодекс игнорирует еще один немаловажный элемент сектора безопасности: погра-ничников.28  15. К Кодексу Поведения обращались в случае непропорционального и неиз-бирательного применения силы в Хорватии, и в особенности в Чечне, а также в случае  незаконного расположения иностранных войск в Молдове.29 Несмотря на то, что некоторые из основных положений Кодекса (в особенности §§ 14 и 36) продолжают нарушаться в регионе ОБСЕ, уместность Кодекса не подлежит 
                                                 

24 См. комментарий к § 31. 25 См. комментарий к § 36. В Московском документе по человеческому измерению (1991 г.) государства-участники ОБСЕ заявили, что «чрезвычайное положение не может быть применено в целях подрыва демократического и конституционного порядка, а также прав человека и основных свобод» (второе предложение § 28.1). Они также согласи-лись с тем, что в случае, если чрезвычайное положение объявляется органом, наде-ленным соответствующим конституционным полномочием (§ 28.2), оно должно быть отменено в кратчайшие сроки для того, чтобы не оставаться в силе дольше, чем это предусматривает сложившаяся ситуация. Более того, государства решили, что в слу-чае, если чрезвычайное положение введено или отменено, данное правительство не-замедлительным образом проинформирует ОБСЕ об этом решении, а также о любых отклонениях в осуществлении своих международных обязательств по соблюдению прав человека. (§ 28.10). 26 См. комментарий к § 36. 27 См. комментарий к § 20. 28 По вопросу пограничных служб, см. Элис Хиллс: Консолидируя Демократию. 
Профессионализм, демократические принципы и пограничные службы (14 стр.), а также 
Пограничные Службы и Реформа сектора безопасности (32 стр.) (Женева: Женевский центр демократического контроля над вооруженными силами, 2002), Документ 27 и 37. 29 А также (посредством России и Беларуси) касательно введения войск НАТО в Косово: см. комментарий к § 38. 
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сомнению: согласно Йонатану Дину, для Европы иметь Кодекс который нару-шают все-таки лучше, чем не иметь Кодекса вообще.30 Более того, со времен крушения коммунизма, демократический контроль над вооруженными силами, являющийся основополагающим элементом реформы сектора безопасности, стал одним из условий, которое страны с зарождаю-щейся демократией должны выполнить, чтобы быть вхожими в европейские и трансатлантические организации. Евросоюз принял критерии по вступлению (Копенгагенские критерии) в 1993 г. – т.е. до принятия Кодекса Поведения в 1994 году. Эти критерии уста-навливают ряд экономических и политических условий, среди которых ста-бильность институтов, гарантирующих демократию, верховенство правa, права человека, уважение и защита национальных меньшинств.  НАТО, в свою очередь, выразило возмущение по поводу поднятых тем. Со-гласно рамочному соглашению проекта НАТО Партнерство ради мира, участ-вующие государства обязуются сотрудничать с НАТО ради достижения по-ставленных задач, среди которых «обеспечение демократического контроля над силами обороны».31 В итоге, полагаясь на меры, принятые ОБСЕ по оборон-ному планированию, государства договорились обмениваться информацией по принятым или предполагаемым действиям.32 Рамочный Документ не ссылается на Кодекс Поведения лишь по причине того, что Кодекс, в то время все еще был в процессе обсуждения. Ссылки на Кодекс появились в последующих документах, таких как Рабочая Программа на 2000-2001 гг. проекта Партнерство ради мира. Пункт 6 (определяющий общие цели и задачи деятельности в области демократического контроля войск и оборон-ных структур) включает в себя дискуссии по достигнутому прогрессу в деле внедрения Кодекса Поведения ОБСЕ. Однако, в Плане Действий по Вступлению (ПДВ 1999 г.), – документе, созданном для содействия странам в их подготовке к вступлению в НАТО, – Кодекс Поведения не упоминается: в Части 1 План Действий налагает на страны-кандидаты обязательство уладить возникшие этнические и экстратерриториальные споры мирным способом (согласно принципам ОБСЕ (§ в), а также создать необходимый соответствующий демо-кратический и гражданский контроль над вооруженными силами этих стран (§ г). После вступления в НАТО или/и Евросоюз, страны в меньшей степени моти-вированы и далее обеспечивать устойчивое и долгосрочное улучшение каче-ства демократического контроля своих вооруженных сил. К счастью, все быв-шие и настоящие, и страны-кандидаты, претендующие на членство в НАТО, являются, и членами ОБСЕ. Имея членство в ОБСЕ, эти государства связаны положениями Кодекса Поведения, и выполнение этих обязательств является предметом контроля. 
                                                 

30 Дин, оp. cit., стр. 297. На самом деле, «нарушение норм влечет за собой моральные по-следствия» (Хенниг, оp. cit., стр. 284). 31 Партнерство ради мира, Рамочный Документ: 3б. 32 См. предыд.: предпоследнее замечание 6. 
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16. Настоящий комментарий обращает внимание на те абзацы Кодекса, кото-рые относятся к демократическому контролю и применению вооруженных сил (Части VII и VIII). Комментарий состоит из двух групп первоисточников. Пер-вая группа содержит официальные предложения, на основе которых велись переговоры по Кодексу Поведения.33 Вторая группа включает в себя ряд доку-ментов подготовленных координатором процесса по выдвижению предложе-ний, Джeймсом Хиндсом. Эта группа состоит из «аналитических отзывов» и «предложений» общего плана или предлагает ряд узконаправленных компи-ляций по таким темам как, например, контроль над вооружениями и разору-жением, демократический контроль над вооруженными силами, и т.д. Не-смотря на то, что документы предназначаются для внутреннего пользования и имеют неформальный характер, часть этих документов была издана под се-рийным номером «ДОК».34 17. Настоящий комментарий предлагает и краткое изложение Кодекса Пове-дения, касающегося военно-политических аспектов безопасности.35  

                                                 

33 Все они воспроизведены как приложения 3 и 9 к комментарию. 34 Автор выражает глубокую признательность за помощь, оказанную ему г-жой Элис Немцовой и штатом пражского офиса ОБСЕ. 35 Стоит отметить, что во время второй текущей конференции по Кодексу Поведения Голландия указала на необходимость в создании «руководства» по Кодексу Поведе-ния, целью которого будет регулирование внедрения Кодекса (Форум по Сотрудниче-ству и Безопасности от 19 июля 1999 года). 
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СОДЕРЖАНИЕ КОДЕКСА ПОВЕДЕНИЯ, КАСАЮЩЕГОСЯ 
ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ БЕЗОПАСНОСТИ 

Преамбула: Стороны Кодекса (§ 1) Обоснование Кодекса Поведения (§ 2) Не-изменно высокий статус принципов международного права (§ 3) Неизменно высокий статус обязательств ОБСЕ (§ 4) Применение Кодекса Поведения (§ 5) 

I. Повторное утверждение целостной безопасности и коллективной безопасно-
сти: Подтверждение всеобъемлющей концепции безопасности (§ 2). Подтвер-ждение неделимости безопасности в регионе ОБСЕ и за его пределами (§ 3). Подтверждение обеспечения безопасности, базирующейся на сотрудничестве (§ 4). Провозглашение принципа солидарности (§ 5). 
II. Подтверждение обязательства сотрудничать против терроризма: под-тверждение обязательства принимать адекватные меры в целях предотвра-щения и борьбы с терроризмом (§ 6). 
III. Подтверждение равностепенной важности принципов хельсинкского За-
ключительного акта и обязательства не оказывать поддержку государствам-
агрессорам: подтверждение равностепенной важности принципов хельсинк-ского Заключительного акта (§ 7); подтверждение обязательства не оказы-вать поддержку государствам-агрессорам (§ 8). 
IV. Права и обязанности государств-членов ОБСЕ в сфере безопасности: под-тверждение права на самооборону (§ 9). Подтверждение права свободно опре-делять свои интересы безопасности (§ 10), подтверждение права принадлеж-ности к союзным договорам и сохранения нейтралитета (§ 11). Обязанность поддерживать лишь такой военный потенциал, который соизмерим с индиви-дуальными или коллективными потребностями в области безопасности (§ 12). Наделение полномочиями размещать вооруженные силы на территории дру-гого государства-участника в соответствии с соглашением, выработанным ими на добровольной основе и исходя из международного права (§ 14).   
V. Подтверждение важности контроля над вооружениями, разоружением и ук-
реплением доверия и безопасности: важность добросовестного осуществления контроля над вооружениями, разоружением и обязательств по укреплению доверия и безопасности (§ 15). Подтверждение обязательства по осуществле-нию контроля над вооружениями, разоружением и меры по укреплению дове-рия и безопасности в регионе ОБСЕ (§ 16). 
VI. Подтверждение сотрудничества в целях предотвращения конфликтов и 
управления кризисами: сотрудничество путем создания здоровых экономиче-ских и экологических условий, в целях противодействия росту напряженно-сти, способной привести к конфликту (§ 17). Подтверждение равностепенной важности сотрудничества на разных этапах управления конфликтом (§ 18). Подтверждение сотрудничества в оказании поддержки акциям гуманитарной помощи и мирному урегулированию военных конфликтов (§ 19). 
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VII. Демократический контроль над вооруженными силами: обоснование кон-троля (§ 20). Первичность конституционно учрежденных властей, наделенных демократической легитимностью над военной силой (§ 21). Допущение или ограничение своим законодательным органом прозрачности и общественного доступа к оборонным расходам (§ 22). Политический нейтралитет вооружен-ных сил и уважение гражданских прав его личного состава (§ 23). Меры по предотвращению случайного или несанкционированного использования во-енных средств (§ 24). Недопустимость существования сил, неподотчетных их конституционно учрежденным органам (§ 25). Обеспечение условий, при ко-торых военизированные силы будут воздерживаться от приобретения спо-собностей к выполнению боевых задач, выходящих за рамки тех, для которых были созданы эти силы (§ 27). Обеспечение условий, при которых набор лич-ного состава на службу в его военных или военизированных силах осуществ-лялся бы в соответствии с его правовыми и иными обязательствами в отно-шении прав человека и основных свобод (§ 27). Права и обязанности личного состава вооруженных сил, включая возможность освобождения от военной службы или прохождения альтернативной службы (§ 28). Широкое распро-странение в своих странах документов международного гуманитарного права, касающегося военных действий (§ 29). Обеспечение условий, при которых личный состав вооруженных сил ознакомлен с положениями международного гуманитарного права (§ 30). Личная подотчетность командного состава и под-чиненных вооруженных сил согласно национальному законодательству и ме-ждународному праву (§ 31). Обеспечениe условий, при которых личный состав военных, военизированных сил и сил безопасности мог бы пользоваться пра-вами человека (§ 32). Административно-правовые процедуры по защите прав всего личного состава вооруженных сил (§ 33).   
VIII. Применение вооруженных сил в демократических целях: Соответствие ру-ководства, комплектования личным составом, подготовки и оснащения его вооруженных сил международнoмy гуманитарнoмy правy (§ 34). Соответствие оборонной политики и доктрины международному праву и Кодексу Поведе-ния (§ 35). Обеспечение условий, при которых решение о направлении воору-женных сил для выполнения задач в области внутренней безопасности под-чинено верховенству права и соответствие этих задач имеющимся потребно-стям в принудительных действиях (§ 36). Неприменение силы в целях ограни-чения мирного и законного осуществления прав человека и гражданских прав или в целях лишения этих лиц их самобытности (§ 37). 
IX. Подготовка к внедрению: ответственность за соблюдение настоящего Ко-декса (§ 38). 
X. Заключительные положения: политические обязательства настоящего Ко-декса и дата его вступления в силу (§ 39). Неизменная ценность обязательств ОБСЕ (§ 40). Отображение обязательств Кодекса в соответствующих внутрен-них документах, процедурах или правовых инструментах (§ 41). Публикация и повсеместное распространение Кодекса на национальном уровне (§ 42).  
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ЧАСТЬ VII: ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ НАД  
   ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ 

Содержание Части VII: Первичность конституционно учрежденных властей, 
наделенных демократической легитимностью над военной силой (§ 21). Допу-
щение или ограничение своим законодательным органом прозрачности и обще-
ственного доступа к оборонным расходам (§ 22). Политический нейтралитет 
вооруженных сил и уважение гражданскиx прав его личного состава (§ 23). 
Меры по предотвращению случайного или несанкционированного использования 
военных средств (§ 24). Недопустимость существования сил, неподотчетных 
их конституционно учрежденным органам (§ 25). Обеспечение условий, при ко-
торых военизированные силы будут воздерживаться от приобретения способ-
ностей к выполнению боевых задач, выходящих за рамки тех, для которых были 
созданы эти силы (§ 26). Обеспечение условий, при которых набор личного со-
става на службу в его военных или военизированных силах осуществлялся бы в 
соответствии с его правовыми и иными обязательствами в отношении прав 
человека и основных свобод (§ 27). Права и обязанности личного состава воо-
руженных сил, включая возможность освобождения от военной службы или 
прохождения альтернативной службы (§ 28). Широкое распространение в 
своих странах документов международного гуманитарного права, касающе-
гося военных действий (§ 29). Обеспечение условий, при которых личный состав 
вооруженных сил ознакомлен с положениями международного гуманитарного 
права (§ 30). Личная подотчетность командного состава и подчиненных воо-
руженных сил согласно национальному законодательству и международному 
прав (§ 31). Обеспечение условий, при которых личный состав военных, военизи-
рованных сил и сил безопасности мог пользоваться правами человека (§ 32). 
Административно-правовые процедуры по защите прав всего личного состава 
вооруженных сил (§ 33). Части VII и VIII Кодекса Поведения посвящены гражданскому демократиче-скому контролю над вооруженными силами или, другими словами тому, что сейчас называется «сектором безопасности».36 Эта проблема не была новой для ОБСЕ. а. В Копенгагенском документе по человеческому развитию от 29 июля 1990 года государства-члены ОБСЕ признавали, что верховенство права требовало, среди прочих элементов, соблюдения необходимости воен-ных сил и полиции находится под контролем и быть подотчетными гражданским властям (абзац 5.6). 
                                                 

36 Как утверждает Теодор. Х. Винклер (Управляя Переменами. Реформа и демократиче-
ский контроль сектора безопасности и международный порядок, Документ 1 (Женева: ДКВС, 2002), стр. 5), концепция «сектора безопасности» образовалась к 1997 году внутри британских академкругов. По анализу концепции, см. документы, изданные ДКВС в 2002 году: Тимоти Едмундз (Сектор Безопасности. Концепция и имплемента-
ция), Ханс Борн (Демократический надзор над сектором безопасности. Что это зна-
чит?) и Вильгельм Германн (Оценка критериев успеха реформы сектора безопасности. 
Практические потребности и методологические проблемы). 
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б. В Московском документе по человеческому измерению от 3 Октября 1991 года, государства-члены ОБСЕ приняли ряд общих обязательств относительно своих военных и военизированных сил, внутренней безо-пасности и разведки, а также деятельности полиции. Они взяли на себя обязательства предоставить свои формирования, службы и свою дея-тельность для эффективного управления и контроля со стороны соот-ветствующих гражданских учреждений (абзац 25.1), поддерживать (в случае необходимости, укреплять) исполнительный контроль над ис-пользованием этих сил и формирований (абзац 25.2) и принимать адек-ватные меры по созданию и поддержанию эффективного контроля за всеми силами, формированиями, и деятельностью со стороны законода-тельных органов (абзац 25.3). Эти обязательства были сформулированы на основании предложения о «гражданском контроле над военными си-лами и силами безопасности» вынесенными на стол переговоров Венг-рией и Соединенными Штатами; они отразили все положения этого предложения, за исключением положения, запрещающего государствам-членам ОБСЕ «создавать или допускать функционирование таких сил вне исполнительной власти».37 Часть VII Кодекса Поведения представляет собой более подробное описание и дополнение к обязательствам, изложенным в Московском документе. Учиты-вая наличие различных национальных традиций в регионе ОБСЕ, секция не предлагает особой модели для объективного или субъективного типа демо-кратического контроля над вооруженными силами.38 Параграфы 20 и 23, дополненные параграфами 34 и 37, вместе образующие Часть VIII, всего лишь разъясняют общие черты такого режима: а именно пер-вичность демократической конституционной гражданской силы перед воен-ной (§§ 21-26), подчинение вооруженных сил нормам и предписаниям между-народного права (§§ 29, 30, 31, 34 и 45, уважение прав человека и основных свобод личного состава вооруженных сил (§§ 23, 27, 28, 32, 33), и инструктаж по применению вооруженных сил в целях поддержания внутренней безопас-ности (§§ 36 и 37). Кроме предотвращения неконституционного применения вооруженных сил для обеспечения внутренней безопасности и защиты от угроз извне, задача Частей VII и VIII в целом состоит в распространении концепции верховенства права, прав человека и международного гуманитарного права в воинских под-разделениях внутри государств-членов ОБСЕ. Признание незаконным использования нацистским и советским режимами вооруженных сил в целях господства над европейскими государствами и уст-рашения собственного населения напрямую мотивировало государства к включению этих положений в Кодекс Поведения. Положения Частей VII и VIII явились квинтэссенцией уроков, почерпнутых из опыта западных демократий 
                                                 

37 ОБСЕ/CHDM.43 от 26 сентября 1991 года. Текст предложения при поддержке Албании. (ОБСЕ/43/Доп.1 от 30 сентября 1991 г.). 38 ОБСЕ/CHDM.43/Add. 1 от 26 сентября 1991 года. Текст предложения при поддержке Албании. (ОБСЕ/43/Доп.1 от 30 сентября 1991 г.). 
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в целях продолжения применения этого опыта в новых демократических ре-жимах, образовывающихся в странах бывшего Советского Союза, а также на просторах балканского региона.39 
Параграф 20 
Обоснование демократического контроля над вооруженными силами Государства-участники рассматривают демократический политический контроль над военными силами, военизированными формированиями, силами внутренней безопасности, а также разведывательными службами и полицией как незаменимый элемент стабильности и безопасности. Они будут содействовать интеграции своих вооруженных сил с гражданскими обществом в качестве важного проявления демократии. 

Этот параграф вводит концепцию «демократического политического кон-троля над вооруженными силами», который недостаточно четко оговорен в Московском документе 1991 года. Параграф также разъясняет обоснование демократического политического контроля и перечисляет категории, рас-сматриваемые этой концепцией. Ни параграф 20, ни какой либо другой пара-граф в Кодексe Поведения не дают определения этой концепции. Демократический политический контроль над вооруженными силами вклю-чает в себя пять категорий уже упомянутых в Московском документе: воору-женные силы, военизированные войска, силы внутренней безопасности, а также разведывательные спецслужбы и полицию – другими словами все наи-более важные элементы сектора безопасности, за исключением пограничных служб.40  В этом списке первые три категории намеренно отделены от двух других вы-ражением «а также». Действительно, параграф 20 выступает в роли мини пре-амбулы. Этот абзац единственный из тех, в котором упоминаются все пять ка-тегорий. Последующие параграфы Части VII упоминают или первые три кате-гории (§§ 21, 27, 32 и первое предложение § 20), или только выражение «воо-руженные силы» (§§ 22, 23, 28, 30, 31 и второе предложение § 20).41 Для большинства государств-членов ОБСЕ категории «разведывательные службы» и «полиция» были уязвимыми. Поэтому консенсуса не было найдено по упоминанию этих категорий где-либо еще кроме вступительного слова, имеющего общий декларативный характер. Учитывая разнообразие нацио-
                                                 

39 Дин, op. cit., стр. 291 и 295. 40 Однако, со времен принятия Кодекса Поведения, Бюро по демократическим институ-там и правам человека реализовало ряд программ по демократизации, таких как тре-нинги по правам человека для служащих пограничных войск. По погранвойскам, см. Элис Хиллс: Консолидируя демократию. Профессионализм, демократические принципы 
и Пограничные службы (14 стр.), а также Службы пограничного контроля и реформа 
сектора безопасности (32 стр.), Документ 27 и 37 (Женева: ДКВС, 2002). 41 Кроме этого, нечетко сформулированное понятие «силы» используется в параграфах 25 и 33. В Части VII (параграфы 34–37), ссылка делается лишь на «вооруженные силы». 
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нальных и исторических особенностей в регионе ОБСЕ, Кодекс Поведения не дает определения ни одной из пяти вышеупомянутых категорий. В целом: 
• Когда выражение «вооруженные силы» используется в Кодексе Поведе-ния, то уместно полагать, что в данном контексте подразумеваются ре-гулярные войска армии, а не все пять категорий.42 
• О категории «военизированные формирования» подробно говорится в параграфе 26 и она же упоминается в положении о «силах неподотчет-ных или неконтролируемых их конституционно учрежденными вла-стями» в параграфе 25 (нерегулярные войска). 
• Категории «силы внутренней безопасности», «разведывательные службы» и «полиция» не выходят за рамки параграфа 20.43 Однако в параграфе 36 интересным образом упоминаются «вооруженные силы», обладающие компетенцией участвовать в «миссиях по поддержанию внутренней безопасности». Стоит отметить также и наличие некоторых (не обладающих правовой силой) норм, выработанных внутри ООН и Совета Европы, касательно этих трех категорий. На общем уровне Генеральная Ассамблея ООН в рекомендательном порядке издала Кодекс Поведения для сотрудников правоохранительных органов (1979 г.) в целях использования его в рамках национального законодатель-ства, или как ряд принципов, предназначенных для соблюдения личным со-ставом правоохранительных органов. Этот инструмент предусматривает «уважение и защиту самоопределения личности, а также поддержание соблю-дения прав всех граждан (статья 2) со стороны офицерского состава наделен-ного военными и гражданскими полномочиями, одновременно наделяя их правом применять силу в крайней необходимости и в объёме, достаточном для исполнения своих обязанностей (статья 3)».44 Что касается Совета Европы, его Парламентская Ассамблея приняла «Деклара-цию по полиции» изложив инструкцию по поведению персонала полиции в 

                                                 

42 В своем предложении по «Демократическому контролю над вооруженными силами и их применению», Венгрия использовала выражение «вооруженные силы» охватывая этим выражением военные и военизированные силы, а также силы внутренней безо-пасности, разведывательные службы и полицию (ОБСЕ/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г.). 43 По этим категориям, см. ДКВС: Разведывательные службы и демократия, Документ номер 13 (ДКВС), Ханс Борн: Демократический и парламентский надзор за разведыва-
тельными службами. Примеры и процедуры (Женева: ДКВС, 2002), 21 стр. (ДКВС рабо-чий документ номер 20) и Джеймс Шептыцки: Полиция и ответственность. На пути к 
общей картографии ответственности со стороны полиции в пост-модернистских ус-
ловиях, ДКВС документ номер 35 (Женева: ДКВС, 2002), 25 стр.. 44 Резолюция 34/169 принятая Генеральной Ассамблеей ООН 17 декабря 1979 года. Со-гласно приложенному комментарию, определение «сотрудники правоохранительных органов» включает в себя офицеров, будь-то назначенных или избранных, которые осуществляют полицейские полномочия, в особенности полномочия по аресту или за-держанию, а в странах, где полицейские обязанности осуществляются военными службами в обмундировании или без него, или государственными службами безопас-ности, всех офицеров таких служб. 
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случае войны и других экстренных случаях, включая оккупацию территории чужим государством. Все положения Декларации (кроме тех, которые относятся к оккупации) каса-ются «лиц и организаций, включая секретные службы, военные и полицейские силы, вооруженные силы или военизированные формирования исполняющие полицейские обязанности, функцию правоохранительных органов, поддержи-вающую общественный порядок и государственную безопасность».45 В итоге был сформулирован «Европейский Кодекс полицейской этики» под эгидой Министерского комитета Совета Европы и заявлен на рассмотрение Парла-ментской Ассамблеей. Заявленный Кодекс полицейской этики должен заме-нить Декларацию.46 В 1981-1982 гг. некоторые из членов парламента высказали идею создания Европейского Кодекса профессиональной этики в вооруженных силах, однако Парламентская Ассамблея идею не поддержала.47 B 90х годах Парламентская Ассамблея уже рассматривала вопрос о разведывательных службах. Поэтому усилиями ПАСЕ в 1999 году появилась Рекомендация 1402 по «контролю сил внутренней безопасности в государствах-членах Совета Европы», которая предлaгала инструкции по обеспечению и поддержанию баланса между пра-вом на национальную безопасность и правами отдельно взятой личности. В тексте был дан запрос Комитету Министров по вопросу разъяснения рамочной конвенции, регулирующей методы организации сил внутренней безопасности, способы проведения их операций и пути эффективного контроля над ними. Это означает то, что деятельность сил внутренней безопасности должна быть юридически правомерной (желательно, осуществляется не внутри военных структур), оставаться (apriori и post factum) под эффективным контролем ис-полнительной, законодательной и судебной ветвей, финансироваться исклю-чительно через госбюджет и в соответствии с установленными процедурами национального парламента, осуществляться в соответствии с Европейской Конвенцией по правам человека и не быть инструментом для оказания давле-ния на оппозицию, национальные меньшинства и другие группы, участвую-щие в борьбе против организованной преступности.48 Министерский комитет 
                                                 

45 Парламентская Ассамблея приняла Резолюцию 690 и Рекомендацию 858 по «Деклара-ции по полиции» 8 мая 1979 года. См. также док. 4212 от 15 января 1979 года (отчет Джона Воткинсона), док. 5523 от 29 января 1986 года (письменный запрос министер-скому комитету) и документ 5554 от 21 апреля 1986 года (ответ министерского коми-тета). На ранней стадии, в 1970 году, ПАСЕ приняла Резолюцию 601 касательно при-менимости 4-й Женевской конвенции к полицейским служащим. 46 ПАСЕ: Док. 8923 от 15 января 2001 г. (подготовительный текст, поданный на рассмотрение ПАСЕ) и док. 8994 от 9 марта 2001 г. (отчет Кевина Макнамары, содер-жащий ответ ПАСЕ). 47 Док. 4719 от 12 мая 1981 г. (предложение о рекомендации) и док. 4963 от 28 сентября 1982 г. (предложение о порядке). 29 сентября 1982 года ПАСЕ приняла Резолюцию 411 (1982 г.), в которой она указала на решение своего Бюро не принимать никаких действий в этом направлении и проинструктировала комитет по правовым делам рассмотреть возможность подготовки Европейского Кодекса профессиональной этики для вооруженных сил. 48 Парламентская Ассамблея приняла Рекомендацию 1402 по «контролю за службами внутренней безопасности в государствах-членах Совета Европы» 26 апреля 1999 г.. См. 
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отклонил идею рамочной конвенции. Однако было принято другое решение о создании экспертной комиссии («Группа специалистов по силам внутренней безопасности») с целью подготовки доклада и выдвижения новых рекоменда-ций.49 В параграфе 20 государства-члены ОБСЕ признают, что демократический по-литический контроль над пятью вышеперечисленными категориями воору-женных сил составляет «неотъемлемый элемент стабильности и безопасно-сти» (первое предложение) и что дaльнейшая интеграция этих вооруженных сил в гражданское общество представляет собой «важное воплощение демо-кратии» (второе предложение).50 Ключевые слова «стабильность», «безопас-ность» и «демократия» являются фундаментальным оправданием демократи-ческого политического контроля над вооруженными силами. Действительно, помощь демократических режимов в достижении международной стабильно-сти и безопасности эффективнее по сравнению с помощью любых других ре-жимов в силу их мирного и относительно предсказуемого поведения.  По причине того, что демократический контроль над вооруженными силами предполaгает прозрачность, это позволяет свести подозрения соседних госу-дарств и какие-либо международные волнения к минимуму. Устанавливая прямую связь между вооруженными силами и демократией, параграф 20 от-ражает межуровневый характер Кодексa Поведения, который сам по себе яв-ляется военно-политическим нормативным инструментом, включающим и объемные Части (VII и VIII) по человеческому измерению.  
Параграф 21 
Верховенство конституционно учрежденных властей наделенных 
демократической легитимностью преобладающей над военной 
мощью Каждое государство-участник будет постоянно обеспечивать и поддержи-вать эффективное руководство и контроль над своими военными и вое-низированными силами и силами безопасности со стороны конституци-онно учрежденных органов власти, обладающих демократической леги-тимностью. Каждое государство-участник будет создавать рычаги, позво-ляющие обеспечить выполнение такими органами возложенных на них конституционных и правовых обязанностей. Государства-участники будут четко определять функции и задачи таких сил, а также их обязанность действовать исключительно в конституционных рамках. 

                                                                                                                                                         также приказ номер 550 (1999 г.), Док. 7104 от 13 июня 1994 г. (внесение предложе-ния о Резолюции) и док. 8301 от 23 марта 1999 г. (доклад Дьёрди Фрунда). 49 Парламентская Ассамблея Совета Европы: Док. 8907 от 14 декабря 2000 г. (ответ министерского комитета на Резолюцию 1402). 50 Язык, предложенный Австрией и Венгрией, где указывается что демократический контроль над вооруженными силами играет роль в установлении стабильности, безо-пасности и демократии «в регионе ОБСЕ в целом, внутри регионов, и внутри отдельно взятых государств». (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 17 и CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г., стр. 1), не был поддержан. 
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Второе предложение параграфа 20, где говорится о дальнейшей интеграции вооруженных сил государств-членов ОБСЕ с их гражданскими структурами, подразумевает, что гражданское общество уже существует в этих странах, что не являлось таковым в 1994 году и в большей степени отсутствует и на сего-дняшний день (2003 г.). Параграф 21 подтверждает то, что государства-члены ОБСЕ считают сущно-стью демократического контроля над вооруженными силами – верховенство конституционно учрежденных властей, наделенных демократической леги-тимностью преобладающей над военной мощью.51 Ответственность быть «конституционно учрежденной властью» является важным, но недостаточным условием: эта власть должна также быть демократически легитимной. По-этому политико-демократический контроль над вооруженными силами дол-жен осуществляться на основе конституции, конституционно учрежденными и демократическими органами, наделенными этими полномочиями по воле на-рода. Все это означает, что власти, о которых идет речь, должны функциони-ровать внутри системы разделения полномочий, а в широком смысле, внутри системы верховенства закона. Кроме параграфа 22, который затрагивает зако-нодательное разрешение на оборонные расходы, все положения Частей VII и VIII Кодекса Поведения касаются (хотя бы косвенно) исполнительной ветви власти и не ссылаются на судебную ветвь.52 Первое предложение параграфа 21 в общих чертах формулирует требование, по которому конституционно учрежденные власти государств-членов ОБСЕ, наделенные демократической легитимностью должны обеспечить и поддер-живать эффективный инструктаж персонала вооруженных сил в течение всего времени: выражение «обеспечивать и поддерживать» говорит не только о не-обходимости проводить инструктаж и контроль, но и о его непрерывности. Выражение «постоянно» относится к мирному и военному времени. Примеча-тельно, что в этом параграфе речь идет лишь о первых трех категориях (воен-ные силы, военизированные формирования, силы безопасности), уже перечис-ленных в параграфе 20.53 Из второго предложения следует, что государства-члены ОБСЕ будут прини-мать меры, гарантирующие выполнение конституционно учрежденными вла-стями, наделенными демократической легитимностью, взятых на себя обяза-тельств и ответственности. На первый взгляд стоит еще раз повторить сущ-ность первого предложения. Оно означает, что государства-члены ОБСЕ обя-зуются обеспечить такие контролирующие системы, которые бы не позволили 
                                                 

51 Это соответствует параграфу 25.1 Московского документа по человеческому измере-
нию, в котором государства-члены ОБСЕ подтверждают необходимость подвергать свои военные силы, службы и деятельность «эффективному управлению и контролю со стороны соответствующих гражданских органов» (§ 25.1). 52 Таким же образом, Московский документ по человеческому измерению указывал на необходимость государств–членов ОБСЕ обеспечить «контроль» за применением и использованием военных сил, служб и деятельности «со стороны исполнительной и законодательной властей» (§ 25.3). 53 Австрия и Венгрия предложили, чтобы службы разведки и полиция были добавлены в список (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 17). 
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демократическим конституционным властям снять с себя полномочия по кон-тролю над военными. Третье предложение говорит о том, что роль, цели и обязанности вышеупомя-нутых категорий вооруженных сил должны быть четко определены конститу-ционно учрежденными властями, наделенными демократической легитимно-стью в целях осуществления этими властями действий только на основе вер-ховенства закона и из-за необходимости нести юридическую ответственность за свои действия. Вкратце, параграф 21 исключает всякую возможность для установления т.н. государства в государстве военными. Однако параграф не оговаривает пози-цию, исходящую от «Евросоюз плюс», в которой утверждается, что в случае за-хвата вооруженными силами политического контроля внутри одного из госу-дарств-участников, члены организации незамедлительно примут адекватные меры в рамках ОБСЕ.54 В процессе подготовки документа, переговорщики ре-шили внести в определение «адекватные меры» и такую меру, как непризна-ние легитимности любого правительства, созданного путем захвата, и восста-новление демократического конституционного порядка.55 В связи с этим стоит вспомнить, что в Московском документе 1991 года, принятом в результате не-удавшегося государственного переворота против Михаила Горбачева, государ-ства-члены ОБСЕ запретили образование силы, целью которой был бы захват власти у правительства другого государства-участника против воли народа, выраженной на свободных и честных выборах, и вразрез с законно учрежден-ным конституционным порядком: соответственно, в случае смещения, или по-пытки смещения легитимного правительства государства-участника недемо-кратическим путем, они обязались всячески поддерживать легитимные ор-ганы этого государства, поддерживающие права человека, демократию и вер-ховенство закона.56 В рамках решения, принятого в июле 1998 года Форумом по Сотрудничеству и Безопасности, государства-участники ОБСЕ установили процедуру по обеспе-чению обмена информацией по внедрению Кодекса Поведения через стан-дартную анкету, состоящую из 10 пунктов.57 Два элемента анкеты относятся к параграфу 21: в пункте номер 4 (который также рассматривается в параграфе 20) содержатся требования по обеспечению информации по «конституционно учрежденным органам власти и процедурам по обеспечению эффективного 
                                                 

54 CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня 1993 г., стр. 12. Австро-Венгерское предложение также со-держало положение о том, что в случае, если вооруженные войска захватят политиче-ский контроль какого-либо государства-участника, другие государства-участники бу-дут рассматривать это как «источник опасности». (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 17). 55 Статья номер 3 турецкого предложения (CSCE/FSC/SC.8 от 16 декабря 1992 г.), пара-граф 2.13 венгерского предложения (CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г.), параграф (с.с.) док. 337 (отзыв координатора от 3 июня 1994 г.), параграф 16 док. 551 от 22 июля 1994 г. (рассмотренная координатором версия Кодекса Поведения), параграф 26.3, содержащаяся в подготовительном отзыве координатора от 11 ноября 1994 г. и параграф 26.3 рабочего документа координатора от 15 ноября 1994 г. 56 Московский документ (1991): параграфы 17.1 и 17.2. 57 ФБС. ДЕК/4/98 от 8 июля 1998 г. 
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демократического контроля над вооруженными, военизированными силами, силами внутренней безопасности, разведывательными службами, и поли-цией», а в пункте 5 «требования по обеспечению информации о роли и миссиях военных, военизированных сил и сил внутренней безопасности, а также по контролю за обеспечением их действий строго в рамках конституции». 
Параграф 22 
Разрешение и ограничение законодательным путем транспарентно-
сти и открытого доступа к информации по расходам на оборону Каждое государство-участник будет предусматривать утверждение своим законодательным органом расходов на оборону. Каждое государство-уча-стник, должным образом учитывая требования национальной безопасно-сти, будет проявлять сдержанность в своих военных расходах, и обеспечи-вать транспарентность и открытый доступ к информации, касающейся вооруженных сил. 

Параграф 22, рассматривающий категорию «вооруженные силы» (регулярные войска армии) как глобальную, имеет дело с оборонными и военными расхо-дами. Следуя параграфу 25.3 Московского документа (1991 г.), в котором пред-лагается «эффективный законодательный контроль» над вооруженными си-лами, первое предложение обязывает каждое из государств-участников ОБСЕ обеспечить утверждение своим законодательным органом расходов на обо-рону стандартное требование в любой представительной демократии.58 Парламент, сформированный через свободные и справедливые выборы, а также в силу своих бюджетных компетенций, является ключевым инструмен-том для контроля и подотчетности вооруженных сил.59 Второе предложение содержит два вида обязательств. С одной стороны, каждое государство-участник должно проявлять сдержан-ность в своих расходах на оборону «относительно национальной безопасно-сти» – выражение, содержащее субъективный и ограничивающий элемент. В процессе подготовки документа, Польша предложила усилить обязательство рекомендуя правительствам «сдержанно подойти к оборонным нуждам по планированию своих военных расходов, постaвкам вооружения и совершенст-вованию инфраструктуры, а также по другим аспектам, касающимся поддер-жания и наращивания своего военного потенциала».60 Зачастую, в установлен-ных парламентских демократиях, такие формулировки являются результатом долгих колебаний по бюджету. 
                                                 

58 Кроме того, параграф 13 Кодекса Поведения обязывает каждое государство-члена ОБСЕ «определить свой военный потенциал на основании национальных демократи-ческих процедур ...». 59 Дэвид Гринвуд: «Транспарентность в оборонных бюджетах и бюджетном планирова-нии» (Женева: ДКВС, 2002), 13 стр. (рабочий документ ДКВС номер 73). 60 ОБСЕ/ФБС/SC.5/Rev.1 от 18 ноября 1992 г., стр. 3. 
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Это положение по сдерживанию имеет и положительный характер, ссылаясь на параграф 12 Кодекса Поведения, согласно которому каждое государство-участник должно «поддерживать лишь такой военный потенциал, который соизмерим с законными индивидуальными или коллективными потребно-стями в области безопасности, принимая во внимание свои обязательства по международному праву». С другой стороны, каждое государство-участник обязуется обеспечить про-зрачный и открытый доступ к информации относительно своих вооруженных сил. Уместность прозрачности информации о расходах на оборону не оспари-вается: в установленных демократиях критический подход со стороны средств массовой информации и давление общественного мнения являются основопо-лагающими показателями существования подотчетности и контроля. Стран-ным образом, параграф 22 вообще не ссылается на обязательства венского ре-жима ОБСЕ, относящиеся к «оборонному планированию».61 В рамках решения принятого в июле 1998 года Форумом по Сотрудничеству и Безопасности, государства-участники ОБСЕ установили процедуру по обеспе-чению обмена информацией по внедрению Кодекса Поведения через стан-дартную анкету, состоящую из 10 пунктов.62 Пункт 2 относится к националь-ному планированию и принятию решений по определению военной политики, включая роль парламента и министерств, а также по обеспечению открытого доступа к информации, относящейся к вооруженным силам. Пункт 2 затраги-вает и параграф 13. 
Параграф 23 
Политический нейтралитет вооруженных сил и гражданские права 
личного состава вооруженных сил Каждое государство-участник, предоставляя каждому военнослужащему, возможность осуществлять свои гражданские права, будет обеспечивать, чтобы его вооруженные силы как таковые сохраняли политический ней-тралитет. 

Параграф 23, ссылаясь на регулярные войска армии как глобальную катего-рию «вооруженные силы» подтверждает, что в системе верховенства права, вооруженные силы являются лишь инструментом политико-гражданской мощи. Отсюда исходит положение, подтверждающее один из фундаменталь-ных элементов превосходства гражданской власти над военной: политический нейтралитет военного руководства внутри страны. Параграф, однако, не уточ-няет, как рекомендуется в официальных предложениях, что вооруженные силы не должны служить интересам определенных «группировок» или «идео-
                                                 

61 Обязательства, относящиеся к оборонному планированию, содержатся в параграфах 15 – 15.10 последней версии Венского документа по построению доверия (1999 г). 62 ФБС. ДЕК/4/98 от 8 июля 1998 года. 
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логических систем».63 Однако, как было указано греческой делегацией на 3-й текущей конференции по Кодексу Поведения, лишь «те, кто пережил давление диктатуры или ужасы войны поймут и полностью разделят важность сущест-вования нейтралитета со стороны вооруженных сил».64 К сожалению, параграф 23 не оговаривает пункт, содержащийся в предложе-нии от группы «Евросоюз плюс», в котором сказано, что в случае захвата воо-руженными силами политического контроля внутри одного из государств-участников, члены организации незамедлительно примут адекватные меры в рамках ОБСЕ.65 В процессе подготовки документа, переговорщики решили вне-сти в определение «адекватные меры» и такие меры как непризнание леги-тимности любого правительства, созданного путем захвата, и восстановление демократического конституционного порядка.66 В этой связи стоит вспомнить, что в Московском документе 1991 года, принятом в результате неудавшегося путча против Михаила Горбачева, государства-члены ОБСЕ запретили созда-ние силы, целью которой было захватить власть у правительства другого го-сударства-участника против воли народа, выраженной на свободных и чест-ных выборах, и вразрез с законно учрежденным конституционным порядком: соответственно, в случае смещения или попытки смещения легитимного пра-вительства государства-участника недемократическим путем, они обязались всячески поддерживать легитимные органы этого государства, поддержи-вающие права человека, демократию и верховенство закона.67 Подразумевая, что вооруженные силы «как таковые» (т.е. военный личный со-став как единое коллективное составляющее) не могут действовать сверх по-ложений, установленных законом, параграф 23 указывает на тот факт, что от-дельно взятые военнослужащие – это граждане, которые могут осуществлять свои гражданские права. Отдельные положения Кодекса Поведения утвер-ждают, что каждое государство-участник должно обеспечить, чтобы личный 
                                                 

63 CSCE/FSC/SC.5/Rev.1 от 18 ноября 1992 г., стр. 3 (Польша), CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня 1993 г., стр. 11 (предложение от группы «Евросоюз плюс»), CSCE/FSC/SC.22 от 15 сен-тября 1993 г., стр. 17 (Австрия и Венгрия) и CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г. стр. 2 (Венгрия). Параграф 15.5 4-й предварительной версии координатора по Кодексу По-ведения также содержал предложение, по которому каждое государство будет под-держивать средства, при которых вооруженные силы не будут служить интересам по-литических и других групп, пытающихся завладеть властью, а также не будут само-стоятельно узурпировать власть в этих же целях. 64 ФБС. Дел/212/99 от 29 июня 1999 г. 65 CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня 1993 г., п.12. Австро-венгерское предложение также содер-жало положение о том, что в случае, если вооруженные войска захватят политический контроль над каким-либо государством-участником, другие государства-участники будут рассматривать это как «источник опасности». (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 17). 66 Статья номер 3 турецкого предложения (CSCE/FSC/SC.8 от 16 декабря 1992 г.), пара-граф 2.13 венгерского предложения (CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г.), параграф (сс) док. 337 (отзыв координатора от 3 июня 1994 г.), параграф 16 док.551 от 22 июля 1994 г. (рассмотренная координатором версия Кодекса Поведения), параграф 26.3 со-держащийся в подготовительном отзыве координатора от 11 ноября 1994 г. и пара-граф 26.3 рабочего документа координатора от 15 ноября 1994 года. 67 Московский документ (1991 г.): параграфы 17.1 и 17.2. 



 

 
28

состав военных и военизированных сил и сил безопасности мог пользоваться правами человека и основными свободами и осуществлять их так, как они от-ражены в документах ОБСЕ и международном праве (§ 32), в частности, чтобы набор или призыв личного состава на службу в его военных и военизирован-ных силах и силах безопасности осуществлялся в соответствии с его право-выми и иными обязательствами в отношении прав человека и основных сво-бод (§ 27).68 Другие положения обязывают государства-участники отображать в своих законах или других соответствующих документах права и обязанности личного состава вооруженных сил (§ 28), а также обеспечивать принятие соот-ветствующих административно-правовых процедур для защиты прав личного состава всех его сил (§ 33). 
Параграф 24 
Меры по предотвращению случайного или несанкционированного 
использования военных средств Каждое государство-участник будет предусматривать и сохранять в силе меры предотвращения случайного или несанкционированного использо-вания военных средств. 

Параграф 24 рассматривает инциденты военного характера, произошедшие в результате несчастного случая или ошибки. Параграф обязывает членов ОБСЕ подробно разъяснить меры по предотвращению случайного или несанкцио-нированного использования военных средств, которые имели место внутри их юрисдикции; фраза «предусматривать и сохранять в силе» требует не только применения этих мер, но и их поддержания. ОБСЕ, вопрос «случайного применения военных средств» не был чужд. Вен-ский документ 1990 года по укреплению доверия и безопасности рассмотрел вопрос случайного применения военных средств под заголовком «сотрудниче-ство, касательно опасных инцидентов военного характера». В последней вер-сии документа (1999), Венский документ обязывает государства-члены ОБСЕ сотрудничать через информирование и разъяснение угрожающих инцидентов военного характера в зоне действия обязательств по укреплению доверия и безопасности в целях предотвращения возможного неправильного трактова-ния и распространения эффекта на другое государство. Государства, чьи воен-ные силы вовлечены в инцидент такого рода, должны предоставить информа-цию другим государствам в незамедлительном порядке, в свою очередь другие государства, на которых отразился этот инцидент, имеют право запросить разьяснений.69 Странным образом, параграф 24 не упоминает Венский доку-мент по укреплению доверия и безопасности.  
                                                 

68 В том же духе, каждое государство-член ОБСЕ обязуется обеспечить условия, при которых вооруженные силы этого государства укомплектованы, обучены и содержат командный состав согласно положениям международного права (§ 34 Кодекса Пове-дения). 69 Венский документ 1999 года по построению доверия: параграфы 17.1 и 17.2. 
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Вопрос несанкционированного использования военных средств представляет собой различные аспекты проблемы. Действительно, инцидент военного ха-рактера может быть результатом политической дисфункции или даже наме-ренной ошибки. В обоих случаях это бы означало, что монополия государства на легитимное применение насилия с помощью военных средств – дефектив-ная: отсюда возникает уместность обеспечения и поддержания адекватных мер в соответствии с параграфом 21 Кодекса Поведения, где рекомендуется осуществление эффективного инструктажа и контроля над вооруженными си-лами в течение всего времени, и где устанавливается обязательство этих воо-руженных сил действовать исключительно в рамках конституции. 
Параграф 25 
Недопущение существования сил, неподотчетных их конституционно 
учрежденным органам власти Государства-участники не будут допускать существования сил, неподот-четных их конституционно учрежденным органам власти или не контро-лируемых ими, и не будут поддерживать такие силы. В случае если госу-дарство-участник не в состоянии осуществлять свою власть в отношении таких сил, оно может обратиться с просьбой о проведении консультаций в рамках СБСЕ для рассмотрения необходимых мер. 

Параграф 25 ставил своей целью рассмотреть вопрос «нерегулярных воору-женных сил». В этой связи, текст плана исходящего от группы «Евросоюз плюс», предлaгал обязать каждое государство-члена ОБСЕ «воздержаться от поощрения, поддержки, прямой помощи или защиты нерегулярных войск с применением насилия на собственной территории, а также от обучения, по-ставки оружия и обмундирования, финансирования, снабжения или, иначе го-воря, поощрения, поддержки и прямой помощи нерегулярным войскам с при-менением насилия на территории другого государства-участника».70 Непродуктивные дискуссии, в ходе которых некоторые делегации попытались установить разницу между «правомерными» и «неправомерными» нерегуляр-ными вооруженными силами заставили переговорщиков уйти от концепции «нерегулярных вооруженных сил» и оставить лишь недостаточно четкую формулировку «силы, неподотчетные их конституционно учрежденным орга-нам власти». В соответствии с основными предписаниями параграфа 21 Кодекса Поведения, первое предложение параграфа 25 оговаривает, что такого рода силы не 
                                                 

70 CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня 1993 г.: стр. 13. Такие же положения были включены в предварительный текст австро-венгерского предложения (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сен-тября 1993 г., стр. 17) и венгерский подготовительный текст (CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г., параграф 2.9). 
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должны допускаться (внутри государства) или поддерживаться (вне государ-ства-участника).71 Второе предложение рассматривает случай, где, в отличие от фундаменталь-ного требования параграфа 21, государство-участник не имеет возможности применять властные силовые полномочия подобного рода. В этом случае пра-вительству предлагается обратиться с просьбой о проведении консультаций с другими государствами по выработке шагов, нацеленных на изменение ситуа-ции. 
Параграф 26 
Запрещение приобретения военизированными силами способностей 
к выполнению боевых задач, выходящих за рамки тех, для которых 
были созданы эти силы Каждое государство-участник будет в соответствии со своими междуна-родными обязательствами обеспечивать, чтобы его военизированные силы воздерживались от приобретения способностей к выполнению бое-вых задач, выходящих за рамки тех, для которых были созданы эти силы. 

Единственное положение Кодекса Поведения, которое касается исключи-тельно вопроса военизированных формирований. В процессе подготовки документа, усилия Польши предложить обязательство по которому «каждое государство-участник воздержится от предоставления военизированным формированиям возможности создания, осуществления оп-ределенных политических целей группировок или организаций или наращи-вания и поддержания политической мощи» оказались тщетными. Польша также выдвинула инициативу «государствам не задействовать военизирован-ные формирования с целью обойти ограничения, касающиеся применения и численности их вооруженных сил».72   Из-за возражений со стороны России достигнутый компромисс, содержащийся в параграфе 26 относится к проблеме обхода ограничений не полностью, а лишь отдельной его частью: «приобретение способностей к выполнению бое-вых задач, выходящих за рамки тех, для которых были созданы эти силы». В дополнение, фраза «в соответствии с международными обязательствами» представляет собой поле для маневра.  Вопрос военизированных формирований достаточно уязвимый. До сих пор, го-сударства-члены ОБСЕ не смогли достигнуть консенсуса по «возможному 
                                                 

71 В процессе подготовки документа обсуждались более резкие формулировки, в кото-рых запрещается образование нерегулярных войск, неподотчетных конституцион-ным властям, и указывается на невозможность ограничения международным правом ответственности государств-участников или индивидуальных лиц-членов нерегуляр-ных войск для совершения незаконных действий в рамках международного права или национального законодательства, см. параграфы (kk) и (ll) док. 337 (отзыв координа-тора от 3 июня 1994 г.). 72 CSCE/FSC/SC.5/Просмотр 1 от 18 ноября 1992 г., стр. 4. 
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включению военизированных формирований в систему обмена информацией в целях отслеживания их интеграционных процессов в системе контроля над военизированными формированиями».73 
Параграф 27 
Осуществление прав человека в ходе набора или призыва личного со-
става в вооруженные, военизированные силы или силы внутренней 
безопасности Каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы набор или при-зыв личного состава на службу в его военных и военизированных силах и силах в соответствии с его правовыми и иными обязательствами в отно-шении прав человека и основных свобод. 

Параграф 27 рассматривает лишь первые три категории вооруженных сил, уже перечисленных в параграфе 20: военные силы, военизированные формирова-ния и силы внутренней безопасности. В соответствии с положениями Кодекса Поведения, где особо отмечается, что военнослужащие как граждане могут осуществлять свои гражданские права (§ 23) пользоваться правами человека и основными свободами (§ 32), настоя-щий параграф предписывает, что каждое из государств-членов ОБСЕ должно обеспечить набор или призыв военного, военизированного составов или со-става внутренних сил в соответствии с обязательствами ОБСЕ и другими обя-зательствами по соблюдению прав человека.74 Это означает, что, например, на-бор и призыв должен осуществляться на основе равенства, а не дискримина-ции. Цель фразы «в соответствии с» – позволить государствам-участникам, кото-рые не принимают объективные возражения по поводу военной службы (во-прос рассматривается в § 28) осуществлять набор и призыв в обычном по-рядке. Согласно решению, принятому в июле 1998 года на Форуме по Безопасности и Сотрудничеству, государства-члены ОБСЕ установили процедуру, обеспечи-вающую обмен информацией по внедрению Кодекса Поведения через стан-дартную анкету, состоящую из 10 пунктов.75 В пункте 6 содержатся требова-ния предоставить информацию по «процедурам набора или призыва состава в военные, военизированные силы и силы внутренней безопасности». 
                                                 

73 ФБС.ГАЛ/84/99/Просмотр 1 от 19 июля 1999 г. 74 Каждое государство-участник также обязуется обеспечить чтобы руководство, комплектование, обучение и командный состав соответствовали положениям между-народного права (§ 34 Кодекса Поведения). Другие положения обязывают государ-ства-участники отражать в своих законах или других соответствующих документах права и обязанности личного состава вооруженных сил (§ 28), а также обеспечивать принятие соответствующих административно-правовых процедур для защиты прав личного состава всех его сил (§ 33).   75 ФБС.Дек/4/98 от 8 июля 1998 г. 
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Параграф 28 
Права и обязанности личного состава вооруженных сил, включая 
возможность освобождения от службы или прохождения альтерна-
тивной военной службы Государства-участники будут отражать в своих законах или других соот-ветствующих документах права и обязанности личного состава воору-женных сил. Они рассмотрят вопрос о введении практики освобождения от военной службы или прохождения альтернативной службы. 

В соответствии с другими положениями Кодекса Поведения, в которых указы-вается на право военнослужащих осуществлять свои гражданские права (§ 23) и пользоваться правами человека, а также основными свободами (§§ 27 и 32) настоящий параграф утверждает, что государства-члены ОБСЕ должны в свои законы или документы подобного рода вписать права и обязанности личного состава общей категории «вооруженные силы». Согласно параграфа 33, права (без упоминания обязанностей) всего личного состава вооруженных сил должны быть защищены посредством административно-правовых процедур. В первом предложении, фраза «в своих законах или других соответствующих документах» относится к текстам законотворческого характера и, учитывая особенности других стран (например, Великобритания), к текстам другого рода. Понятие «обязанности» служащих, которое появляется в тексте вместе с поня-тием «права» используется в рамках Кодекса Поведения в первый и последний раз. Общие основания, на которых была сформулирована фраза, отражают уяз-вимость проблемы поднятой вопросом прав и обязанностей «граждан в уни-форме» кем, по сути, должны быть служащие. Стоит обратить внимание и на трудности, с которыми встретилась Парла-ментская Ассамблея Совета Европы в деле продвижения норм в этой сфере. В 1998 году ПАСЕ указала на серьезные различия между государствами-членами (теми, что входят в состав ОБСЕ) относительно правового статуса призывни-ков и правами которыми они наделены. ПАСЕ посчитало предосудительным наличие ситуаций и практик внутри вооруженных сил, которые вступают в прямое противоречие с обязательствами Европейской Конвенции по правам человека, в особенности тех ситуаций, которые относятся к проблеме принуж-денной рабочей силы (статья 4), справедливого судейства, (статьи 5 и 6), сво-боды слова (статья 10) свободы ассоциаций (статья 11), и даже жестокого об-ращения (статья 3) – ссылка на резкие формы насилия со стороны старших во-еннослужащих по отношению к младшим призывникам, которая хорошо про-демонстрирована на примере российской практики «дедовщины».76 Соответст-
                                                 

76 По вопросу дедовщины, см. Илона Кисс: «Права призывников в мирное время: препятствия и возможности для обеспечения судебных и несудебных решений в Вос-точной Европе и странах Средней Азии», Правовые рамки демократического контроля 
над вооруженными силами и сектором безопасности. Нормы и реалии. Под редакцией 
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венно, ПАСЕ приняло резолюцию 1166 (1998 г.) призывая государства-участ-ники продвигать применение гражданских и социальных прав, которыми при-зывники должны пользоваться в мирное время и, насколько это возможно, во время войны.77 В результате ПАСЕ сконцентрировала свое внимание на одном особом аспекте проблемы, а именно: право на ассоциацию военнослужащим, входящим в лич-ный состав вооруженных сил, которое принадлежит к категории гражданских и политических прав, а также к экономическим и социальным правам. Прини-мая во внимание тенденцию правительств к реформированию армии от при-зывной к чисто профессиональной, ПАСЕ рассмотрело резолюцию 1572 (2002 г.) по которой министерский комитет должен призвать правительства государств-участников разрешить служащим вооруженных сил и военнослу-жащим организовываться в представительные ассоциации (с правом утвер-ждения заработной платы и условий по найму) снимать ограничения на их право на ассоциации, разрешить им быть членами юридически правомочных политических партий и внедрить все соответствующие права в военные нор-мативы.78 В любом случае, на сегодняшний день, основные права личного состава воо-руженных сил в государствах-членах Совета Европы (отсюда и ОБСЕ) «серь-езно ограничены».79 В определенных случаях практики свободы ассоциаций, некоторые государства не вводят вообще никаких ограничений (Австрия, Да-ния, Финляндия, Норвегия, Швеция и Швейцария), в то время как другие госу-дарства позволяют своим служащим активно участвовать в профессиональных ассоциациях, при этом регулируя их членство в политических партиях (Герма-ния, Венгрия, Голландия и Люксембург).  Прочие государства, такие как Азербайджан, Чехия, Румыния, Словения и Ук-раина запрещают членство в политических партиях и в ограниченных формах дают право на ассоциации. Наконец, Хорватия, Франция, Италия, Польша и Югославия запрещают служащим организовывать свои профсоюзы и полити-ческие партии внутри вооруженных сил.80 
                                                                                                                                                         Биляны Ванковской (Белград: ДКВС/Белградский центр военно-гражданских отно-шений, 2001), стр. 45 и далее. 77 Резолюция 1166 (1998 г.) по осуществлению прав человека призывниками была принята 22 декабря 1998 года. В некоторых странах личный состав вооруженных сил до сих пор должен получать разрешение от руководства перед вступлением в брак. См. ПАСЕ: параграф 5 док. 9532 от 2 сентября 2002 г. (снабжено отзывом Франциско Арнау). 78 Резолюция 1572 касательно прав ассоциации для личного состава вооруженных сил была принята 3 сентября 2002 г. Этот текст заменил Резолюцию 903 (1998 г.) о праве на ассоциацию для личного состава вооруженных сил принятую 30 июня 1998 года (см. также док. 5875 от 12 апреля 1988 г.: доклад подан Георгом Апенесом). В 2001 г. ПАСЕ заметило, что, несмотря на Резолюцию 903 (1988 г.), все еще менее половины служащих организации не признавали права на ассоциацию для профессионального состава вооруженных сил: док. 9080 от 4 мая 2001 г. (внесение предложения мини-стерскому комитету по созданию  рекомендации касательно этого вопроса). 79 Параграф 1 второй части док. 9518 от 15 июля 2002 г. (отчет подан Агнесом ван Ар-денн-ван дер Хёвеном). 80 Параграфы 19–23, предыд. 
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На неправительственном уровне, Европейский Совет организаций призывни-ков (ЕСОП), созданный в Швеции в качестве молодежной организации в 1979 году, признает основные права человека, безопасные условия труда, справед-ливые правовые процедуры и приемлемые социальные и экономические усло-вия для «граждан в униформе» обращая особое внимание на ситуацию с при-зывниками в Центральной и Восточной Европе. Требования ЕСОП были изло-жены в рамках Европейской Хартии прав призывников принятой в сентябре 1991 года (в качестве «европейской социальной хартии по призывникам»), пе-ресмотренной в сентябре 1996 г., чьи положения применимы в мирное время. Второе предложение параграфа 28 Кодекса Поведения обязывает государства-члены ОБСЕ «рассмотреть» вопрос о введении практики освобождения от аль-тернативной и военной службы. В отличие от того, что было выдвинуто груп-пой «Евросоюз плюс»,81 Кодекс Поведения не признает объективное отклоне-ние как установленное право. В соответствии с Копенгагенским документом (1990 г.), в рамках которого государства, принимая во внимание признание Комиссией по правам человека ООН права на объективное уклонение от воен-ной службы, согласились рассмотреть принятие (там, где это еще не принято) различных форм альтернативной службы совместимых с причинами для объ-ективного уклонения при условии, что эти формы альтернативной службы не-сут мирный, гражданский и некарательный характер, а также находятся в ин-тересах общественности (§ 18.4).82 Согласно решению, принятому в июле 1998 года Форумом по Безопасности и Сотрудничеству, государства-участники ОБСЕ установили процедуру обеспе-чения обмена информацией по внедрению Кодекса Поведения посредством стандартной анкеты, содержащей 10 пунктов.83 В пункте 7 содержатся требования по обеспечению информации по «законодательству или другим соответствующим документам, регулирующим освобождение или альтерна-тиву обязательной военной службе». Параграф 29 вводит ряд положений обязывающих государства-члены ОБСЕ возложить на их вооруженные силы обязанности, изложенные в международ-
                                                 

81 Каждое государство-участник внесет в свои законодательные или другие соответствующие документы права и обязанности личного состава вооруженных сил, а также право отказаться от прохождения военной службы на основании объектив-ных уклонений (CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня 1993 г., стр. 12). См. также австро-венгер-ское предложение (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 18) и венгерское пред-ложение (CSCE/FSC/SC.25 от 25 февраля 1994 г., § 4.2). 82 Комиссия ООН по правам человека признала право на объективное уклонение в своей Резолюции 1989/59 от 8 марта 1989 года. Совет Европы сделал то же самое по реко-мендации номер R(87) 8 министерского комитета, а также через приказ номер 132 Парламентской Ассамблеи и через рекомендацию 1518 (2001 г.). Право на объектив-ное отклонение содержится и в параграфе 2 статьи 10 Хартии Европейского Союза по фундаментальным правам (2000 г.). 83 ФБС. Дек /4/98 от 8 июля 1998 г. 



 

 
35

ном гуманитарном праве, чьи основные инструменты перечислены в пара-графе 34.84 
Параграф 29 
Распространение государствами знаний о международном гумани-
тарном праве и отражение своих обязательств в этой области в воен-
ных учебных программах и правилах Государства-участники будут широко распространять в своих странах до-кументы международного гуманитарного права, касающегося военных действий. Они в соответствии со своей национальной практикой будут отражать свои обязательства в этой области в своих военных учебных программах и правилах. 

Ссылаясь на соответствующие четыре Женевские конвенции 1949 г. и их до-полнительных протоколов от 1977 года, первое предложение параграфа 29 требует от государств-членов ОБСЕ повсеместного распространения внутри их стран знаний международного гуманитарного права.85 В широком смысле слова, это обязательство означает, что распространение знаний касается не только личного состава вооруженных сил, но и всего гражданского населения, чья защита обеспечена положениями международного гуманитарного права. Цель распространения повысить осведомленность населения о существовании так называемых принципов гуманности и гарантировать их эффективное ува-жение посредством превентивных мер.  Продолжая с тем же оптимизмом, но добавляя практическую целесообраз-ность, второе предложение параграфа 29 требует от государств-членов ОБСЕ обеспечить, согласно национальным особенностям, соответствие их военных учебных программ обязательствам, содержащимися в международном гума-нитарном праве.86 Выражение «согласно национальным особенностям» прини-мает во внимание наличие разнообразия существующих особенностей на ме-стном уровне внутри региона ОБСЕ. Согласно решению, принятому в июле 1998 года Форумом по Безопасности и Сотрудничеству, государства-участники ОБСЕ установили процедуру обеспе-чения обмена информацией по внедрению Кодекса Поведения посредством 
                                                 

84 Подчинение вооруженных сил обязательствам международного гуманитарного права установлено пятью положениями расположенными в Части VII (§ 29-31) и Части VIII (§ 34-35). 85 Обязательство распространять международное гуманитарное право на местном уровне, в мирное и военное время, включено в статью 471 Конвенции, статью 48.2 Конвенции статью 127.3 Конвенции и статью 144.4 Конвенции, а также в статью 83 дополнительного протокола 1 и статью 19 дополнительного протокола 2. По отноше-нию к протоколам, Резолюция 21 предлагает общую программу по распространению совместно с Красным Крестом (МККК). 86 Сравнительное обязательство прилагается в статье 47.1 Конвенции, статье 48.2 Кон-венции, статьe 127.3 Конвенции, статье 144.4 Конвенции и статье 83 дополнитель-ного протокола 1, который ссылается на программы гражданских и военных правил. 
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стандартной анкеты, содержащей 10 пунктов.87 В пункте 8 содержатся требования, относящиеся к инструктажу по международному гуманитарному праву и другим международным правилам, конвенциям и обязательствам, ре-гулирующим вооруженные конфликты, включая военные обучающие про-граммы и правила; пункт 8 также рассматривается в параграфе 30. 
Параграф 30 
Ознакомление личного состава вооруженных сил с положениями ме-
ждународного гуманитарного права, включая осведомление об инди-
видуальной ответственности на национальном и международном 
уровнях за свои действия Каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы личный состав его вооруженных сил был ознакомлен с положениями международного гуманитарного права, международными гуманитарными правилами, нор-мами и обязательствами, касающимися вооруженных конфликтов, а также осведомлен о том, что он несет индивидуальную ответственность со-гласно национальному законодательству и международному праву за свои действия. 

Параграф 30 является вторым в ряде положений, ставящий своей целью под-вигнуть вооруженные силы государств-членов ОБСЕ к выполнению обяза-тельств по международному гуманитарному праву, чьи основные инстру-менты перечислены в параграфе 34.88 Параграф рассматривает два вопроса: оз-накомление личного состава вооруженных сил с положениями международ-ного гуманитарного права и индивидуальную ответственность личного со-става за свои действия на национальном и международном уровнях. Как логи-ческое заключение положения, касающегося включения в международное гу-манитарное право обязательств по военным учебным программам и правилам, второе предложение параграфа 30 содержит требования, предъявляемые к го-сударствам-участникам по обеспечению личного состава их вооруженных сил инструкциями и правилами, конвенциями и обязательствами, регулирую-щими вооруженный конфликт.  Второе предложение параграфа 30 указывает на то, что такой инструктаж включает в себя и осведомление личного состава вооруженных сил об их ин-дивидуальной ответственности за действия, противоречащие соответствую-щим нормам национального законодательства и международного права. Об этом дополнительном обязательстве особо развернуто говорится в параграфе 31. Согласно решению, принятому в июле 1998 года Форумом по Безопасности и Сотрудничеству, государства-участники ОБСЕ установили процедуру обеспе-чения обмена информацией по внедрению Кодекса Поведения посредством 
                                                 

87 ФБС.Дек/4/98 от 8 июля 1998 г. 88 Подчинение вооруженных сил обязательствам международного гуманитарного права установленных пятью положениями, расположенными в Части VII (§§ 29-31) и Части VIII (§§ 34-35). 
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стандартной анкеты, содержащей 10 пунктов.89 В пункте 8 содержатся требования, относящиеся к инструктажу по международному гуманитарному праву и другим международным правилам, конвенциям и обязательствам, ре-гулирующим вооруженные конфликты, включая военные обучающие про-граммы и правила; пункт 8 также рассматривается в параграфе 29. 
Параграф 31 
Индивидуальная ответственность командного, офицерского и рядо-
вого составов вооруженных сил в рамках национального законода-
тельства и международного права Государства-участники будут обеспечивать, чтобы личный состав воору-женных сил, наделенный командными полномочиями, осуществлял их со-гласно соответствующему национальному законодательству и междуна-родному праву, а также чтобы он был осведомлен о том, что в соответст-вии с этими правовыми нормами он может привлекаться к индивидуаль-ной ответственности за противозаконное осуществление таких полномо-чий и что приказы, противоречащие национальному законодательству и международному праву, отдаваться не должны. Ответственность выше-стоящих лиц ни в коей мере не освобождает подчиненных от их собствен-ной индивидуальной ответственности. 

Параграф 31 является третьим из пяти положений, ставящих своей целью под-вигнуть вооруженные силы государств-членов ОБСЕ к выполнению обяза-тельств по международному гуманитарному праву, чьи основные инстру-менты перечислены в параграфе 34.90  Принимая во внимание зверства, совершенные в Боснии и Герцеговине, пара-граф 31 был составлен как продолжение параграфа 30. Он рассматривает ин-дивидуальную ответственность командного, офицерского и рядового составов общей категории «вооруженные силы». Ограничиваясь лишь ответственно-стью, параграф не столь категоричен, как Женевская конвенция 1949 года, ко-торая обязывает стороны-участники применять уголовную ответственность в рамках законодательства в отношении лиц, совершивших тяжкие преступле-ния, а также проводить поиск и привлекать таких лиц (независимо от их на-циональности) к суду, будь-то на родине или за рубежом.91 Однако и Кодекс 
                                                 

89 ФБС. Дек/4/98 от 8 июля 1998 г. 90 Подчинение вооруженных сил обязательствам международного гуманитарного права, установленных пятью положениями, расположенными в Части VII (§§ 29-31) и Части VIII (§§ 34-35). 91 Статьи 49–51 1-й Женевской конвенции и статьи 50–53 2-й Женевской конвенции. В рамках дополнительного протокола 1, командующие должны обеспечить недопусти-мость совершения нарушений их подчиненными через информирование своих под-чиненных об их обязательствах в области международного права и пресекать совер-шение нарушений через введение дисциплинарных или уголовных  наказаний, и, в таких случаях, докладывать о нарушениях компетентным национальным органам (статья 87). 
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Поведения и Женевская конвенция схожи в одном: эти два документа утвер-ждают, что нарушения не должны оставаться безнаказанными. Первое предложение параграфа 31 касаeтся «личного состава вооруженных сил, наделенного командными полномочиями». В широком смысле, это выра-жение не уточняет, как было рекомендовано Швецией в ходе подготовки до-кумента, затрагивается ли этим выражением офицерский состав. Причина со-стоит в том, что концепция командных полномочий имеет разные определе-ния в странах-членах ОБСЕ. Однако выражение, использованное в данном кон-тексте достаточно общее, чтобы включить в него и офицерский состав, кото-рый может быть наделен командными полномочиями при отдельных обстоя-тельствах. Поэтому имеет смысл считать, что выражение затрагивает всех служащих на разных уровнях имеющих командные полномочия. В любом слу-чае, командные полномочия должны осуществляться «в соответствии с на-циональным законодательством и международным правом», т.е. согласно с требованиями по соблюдению верховенства права и международным гумани-тарным правом, что означает отмену приказов, противоречащих националь-ному законодательству и международному праву. В конечном итоге и учиты-вая свои особенности, каждый военнослужащий, наделенный командными полномочиями несет ответственность в рамках национального законодатель-ства и международного права за неправомерное осуществление деятельности.  Второе предложение параграфа 31 касается рядовых военнослужащих. В нем четко сказано, что последние не могут ссылаться на приказы, отданные воен-нослужащими с командными полномочиями в целях избежания индивидуаль-ной ответственности за действия совершенные одним из рядовых в обход вер-ховенства закона и международного гуманитарного права. В процессе подго-товки документа, некоторые делегации предусмотрели включение в Кодекс Поведения положения, которое бы запрещало выполнение неправомерных приказов подчиненными.92 Эта рекомендация была отклонена Российской Федерацией на основании того, что вышеупомянутое положение создает воз-можности для уклонения от выполнения приказа и не предоставляет возмож-ности рядовым солдатам в полной мере оценить законность или незаконность отданного приказа. В соответствии с другими положениями Кодекса Поведения, где указано, что служащие, являющиеся гражданами, имеют право на осуществление своих гражданских прав (§ 23), а также прав человека и основных свобод относи-тельно набора или призыва в армию (§ 27), параграф 32 обязывает государ-ства-члены ОБСЕ обеспечить личный состав первых трех категорий вооружен-ных сил, перечисленных в параграфе 20 (военные, военизированные силы, 
                                                 

92 Док. 337: «военные обязуются подчиняться лишь законно отданным приказам; дейст-вия противоречащие национальному законодательству или международному праву, законам войны, а также действия криминального характера или действия, ведущие к правонарушениям, не могут быть воплощены через приказы, а военный персонал не могут обязать подчиняться приказам такого рода; ответственность подчиненных не освобождает руководство от выполнения своих обязательств» (параграф (ii) Отзыва Координатора от 3 июня 1994 г., Док. 337 от 8 июня 1994 г.). 
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силы внутренней безопасности) возможностью пользоваться и осуществлять права человека и основные свободы. 
Параграф 32 
Осуществление своих прав человека личным составом военных сил, 
военизированных формирований и сил внутренней безопасности Каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы личный состав военных и военизированных сил и сил безопасности мог пользоваться правами человека и основными свободами и осуществлять их, как они от-ражены в документах СБСЕ и международном праве, согласно соответст-вующим конституционным и правовым положениям и требованиям службы. 

Фраза «как они отражены в документах ОБСЕ и международном праве» лишь отражает различие между политически обязывающим фактом и юридически обязывающими инструментами. Фраза «в соответствии с конституционными и правовыми положениями, а также с требованиями службы» означает, что права под вопросом (нечетко обозначенные права) могут быть ограничены Конституцией и законом в целях следoвания требованиям военной службы, например, необходимость прожи-вать в казармах ограничивает свободу человека в самостоятельном выборе места проживания. Отдельные положения Кодекса Поведения обязывают государства-участников ОБСЕ отразить в их законодательстве или соответствующих документах права и обязанности личного состава вооруженных сил (§ 28), а также обеспечить соблюдение надлежащих административно-правовых процедур в целях за-щиты прав личного состава. (§ 33).93 Tрудности, возникшие у ПАСЕ при распро-странении этих норм, описаны в параграфе 28 Кодекса Поведения. 
Параграф 33 
Административно-правовые процедуры по защите прав всего лич-
ного состава вооруженных сил Каждое государство-участник будет обеспечивать принятие соответст-вующих административно-правовых процедур для защиты прав личного состава всех его сил. 

Настоящий параграф является прямым дополнением к параграфу 32, в кото-ром указывается необходимость каждого из государств-участников обеспе-чить личный состав военных, военизированных сил и сил внутренней безо-
                                                 

93 В Части VIII, каждое государство-участник обязуется обеспечивать, чтобы руково-дство, комплектование личным составом, подготовка и оснащение его вооруженных сил отвечали положениям международного права (§ 34). 
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пасности условиями для осуществления прав человека и основных свобод. Сказанное дополняет и параграф 28, в котором содержатся обязательства пра-вительств отражать в своих законах или других документах подобного рода права и обязанности личного состава вооруженных сил. Параграф 32 обязывает каждое из государств-членов ОБСЕ обеспечивать за-щиту прав их служащих через надлежащие правовые и административные процедуры – наделять служащих возможностью использовать необходимые средства для осуществления своих прав. Фраза «надлежащие ... администра-тивные процедуры» принимает во внимание особенность некоторых стран (таких как, например, Великобритания), где существуют скорее администра-тивные, нежели правовые процедуры. Согласно решению, принятому в июле 1998 года Форумом по Безопасности и Сотрудничеству, государства-участники ОБСЕ установили процедуру обеспе-чения обмена информацией по внедрению Кодекса Поведения посредством стандартной анкеты, содержащей 10 пунктов.94 В пункте 9 содержатся требования, относящиеся к информации по «правовым и административным процедурам, которые защищают права всего личного состава вооруженных сил». 

                                                 

94 ФБС. Дек/4/98 от 8 июля 1998 г. 
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ЧАСТЬ VIII: ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ  
   ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 

Содержание Части VIII: Соответствие комплектования личным составом, 
подготовки и оснащения вооруженных сил государства положениям междуна-
родного права (§ 34). Соответствие политики и доктрины в области обороны 
международному гуманитарному праву и Кодексу Поведения. (§ 35). Использо-
вание силы во внутренних делах и подчинение этого использования верховен-
ству закона, а также обеспечение соизмеримости такого использования с по-
требностью в принудительных действиях (§ 36). Неприменение вооруженных 
сил в целях ограничения мирного и законного осуществления людьми их прав 
человека или в целях лишения этих лиц их самобытности (§ 37). Часть VIII дополняет предыдущую Часть VII. Она состоит из четырех парагра-фов. Первые два (§§ 34 и 35) относятся к вопросу подчинения вооруженных сил нормам и предписаниям международного гуманитарного права – вопрос, который также затрагивается в параграфах 29 и 31 в рамках Части VII. Два других параграфа, (§§ 36 и 37) касаются демократического применения воо-руженных сил в рамках миссий по внутренней безопасности. В отличие от по-ложений Частей I-VI Кодекса Поведения, целью которых является сокращение применения силы между государствами-участниками, параграфы 36 и 37 вы-двигают правила, ограничивающие применение силы внутри государств-уча-стников. 
Параграф 34 
Соответствие руководства, укомплектования личным составом, 
подготовки и оснащения вооруженных сил положениям междуна-
родного права Каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы в условиях как мирного, так и военного времени руководство, укомплектование личным составом, подготовка и оснащение его вооруженных сил отвечали поло-жениям международного права и его соответствующим правовым и иным обязательствам, касающимся использования вооруженных сил в ходе воо-руженного конфликта, включая, когда это применимо, Гаагские конвен-ции 1907 и 1954 годов, Женевские конвенции 1949 года и дополнитель-ные протоколы 1977 года к ним, а также Конвенцию 1980 года о примене-нии некоторых видов обычного оружия. Параграф 34 является четвертым из пяти положений обязывающих государ-ства-члены ОБСЕ следовать международному гуманитарному праву.95 На это указывают две вещи. 

                                                 

95 Подчинение вооруженных сил обязательствам международного гуманитарного права установленных пятью положениями, расположенными в Части VII (§§ 29-31) и Части VIIІ (§§ 34-35). 
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Первое, параграф 34 указывает на необходимость каждого государства-члена ОБСЕ организовывать свои вооруженные силы в мирное и военное время в со-ответствии с обязательствами международного и международного гумани-тарного права на четырех уровнях: командном уровне, уровне укомплектова-ния личным составом, уровнях подготовки и оснащения. Второе, параграф 34 перечисляет ряд соответствующих международных инст-рументов, согласно которым государства-члены ОБСЕ должны организовы-вать свои вооруженные силы –, т.е. в объеме взятых на себя юридических обя-зательств, оговоренных этими международными инструментами. В ряде инст-рументов упоминаются и элементы международного гуманитарного права, а именно Женевская конвенция от 12 августа 1949 года (применимая во время межгосударственных войн с участием регулярный войск суверенных госу-дарств) 96 и два дополнительных протокола к Женевской конвенции от 8 июня 1977 года, в которых учитывается история предыдущих вооруженных кон-фликтов с 1949 года.97 В списке присутствует и Женевская конвенция по за-прету или ограничению применения обычного оружия, которое может на-нести урон или иметь неизбирательные последствия (10 октября 1980 г.).98 Известная под названием «Конвенция по негуманному применению оружия», этот инструмент заполняет пробел, созданный дополнительными протоколами. 
Параграф 35 
Соответствие оборонной политики и доктрины международному гу-
манитарному праву и Кодексу Поведения Каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы его политика и доктрина области обороны не противоречили международно-правовым нормам, касающимся использования вооруженных сил, в том числе в ходе вооруженного конфликта, а также соответствующим обязательствам, со-держащимся в настоящем Кодексе. Фраза «Гаагские конвенции 1907 и 1954 гг.» на самом деле относится к много-численным документам от 18 октября 1907 года, возникшим в результате ис-торической конференции по миру, а также в рамках конвенции ЮНЕСКО от 14 

                                                 

96 Женевский режим основан на 4-х инструментах: Конвенция по улучшению условий для раненых и больных в зоне военных действий (на полях) (1), Конвенция по улуч-шению условий для раненых, больных и жертв кораблекрушений входящих в состав вооруженных сил (2), Конвенция, относительно содержания военнопленных (3) и, на-конец, Конвенция, относительно защиты гражданских лиц во время войны (4). 97 Протокол 1 касается защиты жертв международных (межгосударственных) вооружен-ных конфликтов, а протокол 2 касается защиты жертв вооруженных конфликтов, не носящих статус международных. 98 Конвенция по негуманному применению оружия поддерживается дополнительными текстами по неопределяемым фрагментам (протокол 1), запрету или ограничению применения мин, мин-ловушек и других устройств (Протокол 2, 1980 г., скорректиро-ван в 1996 г.), запрету или ограничению применения зажигательных бомб рассеи-вающего действия. (Протокол 3),а также лазерного оружия ослепляющего действия (Протокол 4, 1995 г.). 
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мая 1954 года по защите культурной собственности в случае вооруженного конфликта. Параграф 35 является последним в серии положений обязывающих государ-ства-члены ОБСЕ соблюдать нормы международного гуманитарного права.99 В нем содержатся требования согласовывать оборонную политику и доктрину каждого государства-участника с обязательствами международного права и соответствующими нормами Кодекса Поведения. В процессе подготовки доку-мента, Польша предложила, государствам-членам ОБСЕ, выстраивать свою во-енную доктрину на принципах обороны, а также ориентировать «структуру, укомплектование, готовность и обучение вооруженных сил Европы на служе-ние оборонным целям».100 Как показали два специальных семинара, проведен-ные в 1990 и 1991 гг., военная доктрина в регионе ОБСЕ еще с окончания хо-лодной войны опиралась на концепцию, предложенную Польшей.101 Однако, несмотря на то, что Кодекс Поведения содержал положения, обязывающие го-сударства-участники поддерживать лишь тот военный потенциал, который соизмерим с индивидуальной или коллективной необходимостью в области безопасности (§ 12), не предпринимать попыток добиться военного господ-ства над каким бы то ни было государством-участником и ограничивать рас-ходы на оборону, польское предложение в документ не вошло. Параграф 36 (вместе с § 37) рассматривает стандарты по применению силы в целях внутренней безопасности, возможно в случае внутригосударственных волнений.102 
                                                 

99 Подчинение вооруженных сил обязательствам международного гуманитарного права установленных пятью положениями, расположенными в Части VII (§§ 29-31) и Части VIIІ (§§ 34-35). 100 CSCE/FSC/SC.5/Rev.1 от 18 ноября 1992 г., стр. 3. Более или менее похожее положение содержалось в турецком предложении (CSCE/FSC/SC.8 от 16 декабря 1992 г., 3 пред-ложение статьи 8) и венгерском предложении (CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г., § 9.1). На определенном этапе подготовки документа, использовалось следующее вы-ражение: «военная доктрина вооруженных сил имеет оборонный/неагрессивный ха-рактер и является предметом периодического рассмотрения с целью исключить осо-бенности, которые не соответствуют принципам Кодекса и международному праву» (параграф 23.3, рассмотренной версии номер 4 Кодекса Поведения: Док. 551 от 22 июля 1994 г.). 101 Первый семинар по военной доктрине имел место до развала СССР (Вена, 1 января – 5 февраля 1990 г.). Семинар не произвел на свет финального текста, но ход семинара послужил толчком к созданию двух элементов, вошедших в Венский документ 1990 года по построению доверия: ежегодный обмен информацией по военным бюджетам и ежегодные встречи по обсуждению хода имплементации. Второй семинар прошел в 1991 году (отчет по ходу семинара отсутствует) и третий в 1998 году (ФБС.МД.ГАЛ/3/98 от 9 февраля 1998 г.) – оба в Вене. Все речи и документы, рассмот-ренные на семинарах 1990 и 1991 гг. опубликованы Институтом политики безопас-
ности и академией национальной обороны в марте 1990 года. В рамках параграфа 15.7 Венского документа 1999 года по построению доверия, государства-члены ОБСЕ должны проводить «семинары на высшем уровне по военным доктринам, схожие с теми, которые уже проводились». На основании вышесказанного, был проведен семи-нар в Вене, 11–13 июня 2001 года. ФБС.ГАЛ/78/01 от 6 июля 2001 г. 102 По причинам введения правил международного гуманитарного права в условиях внутригосударственных кризисов и волнений, см. специальный выпуск Международ-
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Параграф 36 
Обеспечение государствами условий, при которых применение силы 
во внутренних целях будет соизмеримо с имеющейся потребностью в 
принудительных действиях Каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы любое решение о направлении его вооруженных сил для выполнения задач в области внутренней безопасности принималось в соответствии с конституцион-ными процедурами. В таких решениях будут определяться задачи, постав-ленные перед вооруженными силами, и будет обеспечиваться, чтобы эти задачи выполнялись под эффективным контролем конституционно учре-жденных органов власти и с соблюдением принципа верховенства закона. В случае если задачи в области внутренней безопасности не могут быть выполнены без применения силы, каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы ее применение было соизмеримо с имеющейся по-требностью в принудительных действиях. Вооруженные силы будут при-нимать должные меры с тем, чтобы избегать нанесения ущерба граждан-ским лицам или их имуществу. 

Параграф устанавливает, что применение вооруженных сил во внутренних це-лях должно оставаться в рамках верховенства права, и что международное право и международное гуманитарное право должны приниматься во внима-ние, как в случае межгосударственных военных конфликтов. Положения параграфа 36 формально относятся к миссиям по обеспечению внутренней безопасности, осуществляемым «вооруженными силами». Австро-венгерское предложение посчитало, что понятие «вооруженные силы» вклю-чает в себя все пять категорий, перечисленных в параграфе 20, а именно, во-енные силы, военизированные формирования, силы внутренней безопасности, разведывательные службы и полицию.103 Предложение, поступившее от группы «Евросоюз плюс» сократило это понятие до трех категорий, но доба-вило категорию «нерегулярные войска».104  С более детальной точки зрения, венгерское предложение заключало в себе условие, по которому, в случае, если гражданские власти не смогут навести по-рядок политическими средствами, они, в первую очередь, могут обратиться к полиции и силам внутренней безопасности, а затем, в случае, если первое не сработало, применить и «вооруженные силы», прошедшие специальную под-готовку, но только как последнее доступное средство, и лишь в целях защиты гражданского населения и восстановления демократической законности.105 
                                                                                                                                                         

ного Бюллетеня Красного Креста (номер 769, январь–февраль 1998), в котором два эксперта предложили свои модели «Кодекса Поведения» (Ханс-Петер Гассер) и «Мо-дельной Декларации» (Теодор Мерон). 103 CSCE/FSC/SC.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 18. 104 CSCE/FSC/SC.21 от 30 июня 1993 г., стр. 13–14. 105 CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г., параграфы 7, 8 и второе предложение пара-графа 6.3. 
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Так как консенсуса по этому вопросу достигнуто не было, общее выражение «вооруженные силы» было решено оставить. Несмотря на неточность, выра-жение «вооруженные силы» в основном касается полиции и/или сил внутрен-ней безопасности, а в исключительных случаях военизированных формирова-ний или даже военных сил. Параграф 36 относится к «вооруженным силам», выполняющим миссии по обеспечению внутренней безопасности, а не роль cил внутренней безопасно-сти; однако последнее, по всей видимости, подразумевается.106 Первое предложение параграфа 36 устанавливает, что любое решение, которое наделяет вооруженные силы государства-участника полномочиями выпол-нять миссии по обеспечению безопасности должно быть сформулировано в соответствии с процедурами, установленными конституцией страны. Предло-жение не оговаривает детально ответственность, которую несут чиновники и руководители этих миссий.107 Во втором предложении содержатся требования выполнять миссии по обеспе-чению внутренней безопасности под эффективным контролем конституци-онно учрежденных властей и в рамках верховенства права. Это требование со-ответствует положению параграфа 21, в котором говорится, что «каждое госу-дарство-участник будет постоянно обеспечивать и поддерживать эффектив-ное руководство и контроль над своими военными и военизированными си-лами и силами безопасности со стороны конституционно учрежденных орга-нов власти, обладающих демократической легитимностью». Единственное различие состоит в том, что параграф 36 ссылается на общую концепцию «вер-ховенства права», которая опосредованно затрагивает понятие «власти, обла-дающей демократической легитимностью». В любом случае, выражение «дол-жен действовать в рамках верховенства права» подразумевает необходимость сил внутренней безопасности осуществлять свою миссию под постоянным контролем судебной, а также политической гражданской власти. Стоит вспом-нить и тот факт, что согласно параграфу 2 Копенгагенского документа по де-мократическому развитию (1990 г.), верховенство права означает не просто формальную легальность, обеспечивающую постоянство и соответствие в дос-тижении и продвижении демократического порядка, а справедливость, осно-ванную на признании и полном принятии человеческой личности как высшей ценности, гарантированную институтами, обеспечивающими условия для вы-ражения этой справедливости.108 
                                                 

106 До сих пор государства-участники не смогли договориться, как было предложено на 2-й текущей конференции по Кодексу Поведения, по идее рассмотрения анкетника 1998 года с целью введения дифференциации между концепциями «вооруженные силы» и «силы внутренней безопасности» (ФБС.ГАЛ/84/99/Rev.1 от 19 июля 1999 г.). 107 CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г., параграф 6.4. 108 Исходя из вышесказанного, Копенгагенский документ по человеческому развитию (1990 г.) определяет ряд основных элементов (§§ 5.1–5.20) среди которых исполнение контроля и подотчетность военных сил и полиции, осуществляемая гражданскими властями (5.6). Последующие тексты ОБСЕ отчасти подтвердили этот список. Новый элемент, а именно, антикоррупция, был введен в 1999 года посредством Стамбуль-
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В отличие от того, что было предусмотрено во время подготовки документа, параграф 36 не указывает на возможность применения силы во внутренних целях в отдельных случаях, например, при осуществлении операции по оказа-нию помощи или в целях поддержания и создания демократического общест-венного порядка.109 Параграф также не предусматривает тот факт, что вооруженные силы могут быть применены для оказания помощи в экстренных ситуациях и что в дан-ном случае должны применяться соответствующие обязательства, прописан-ные в Московском документе по человеческому измерению (1991 г.).110 В дан-ном документе, принятом в результате неудавшегося государственного пере-ворота против Михаила Горбачева, государства-участники подтвердили тот факт, что «чрезвычайная ситуация не может быть использована в качестве причины для подрыва демократического конституционного порядка или на-целена на разрушение института прав человека и фундаментальных свобод» (второе предложение § 28.1).111 Государства также сошлись в одном: если чрез-вычайная ситуация провозглашается конституционным органом, наделенным полномочием к такому действию, в краткий срок получает одобрение или проверку со стороны законодательной власти, то положение должно быть прекращено в кратчайшие сроки, чтобы оставаться в силе (§ 28.3). Государства также решили, что в случае, когда чрезвычайная ситуация про-возглашается или отзывается, правительство незамедлительно проинформи-рует ОБСЕ об этом решении, а также о любых отклонениях совершенных отно-сительно своих международных обязательств по соблюдению прав человека (§ 28.10).112 
                                                                                                                                                         

ской Хартии за Европейскую безопасность (§ 33) и Декларации Стамбульского Сам-
мита (§ 37). 109 Первое предложение параграфа 19 док.551 от 22 июля 1994 г. (4-я рассмотренная Координатором версия Кодекса Поведения) и параграф 29.2 непронумерованного от-зыва и предложений Координатора от 10 ноября 1994 г. 110 Второе предложение параграфа 19 док. 551 от 22 июля 1994 г. (4-я рассмотренная Координатором версия Кодекса Поведения) и параграф 26.4 Отзыва Координатора от 11 ноября 1994 г. (документ не пронумерован). Вопрос чрезвычайного положения рассматривался в предложении от группы «Евросоюз плюс» (CSCE/FSC/SC.21от 30 июня 1993 г. стр. 12), в австро-венгерском предложении (CSCE/FSC/SC.22 от 15 сен-тября 1993 г. стр. 17-18) и в венгерском предложении (CSCE/FSC/SC.25 от 23 февраля 1994 г., параграф 2.12). 111 В то же время, они запрещали «создание силы, целью которой было бы захватить власть у правительства другого государства-участника против воли народа, выра-женной на свободных и честных выборах, и вразрез с законно учрежденным консти-туционным порядком» (§ 17.1) и обязались всячески поддерживать «легитимные ор-ганы этого государства, пропагандирующие права человека, демократию и верховен-ство права...» (§ 17.2). 112 В результате, решения Хельсинкской конференции 1992 года указали на роль БДИПЧ как института занимающегося обработкой информации касательно объявления или снятия чрезвычайного положения (первая отметка 6-й главы § 5б). До 2001 г., обяза-тельство, содержащееся в параграфе 28.10 Московского документа по человеческому измерению почти не выполнялось (см. Виктор Ив-Гебали: «Вопрос Чрезвычайного по-ложения в контексте ОБСЕ», Не ущемляющие права и чрезвычайные положения. Под 
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Однако, в утверждении «если применение силы неизбежно», третье предложе-ние параграфа 36 оправдывает применение силы во внутренних целях в ши-роком и общем смысле.113 Предложение вводит критерий «соизмеримости» с необходимостью в силовых действиях, которого нет в Женевских конвенциях (1949 г.) или их протоколах (1977 г.).114 В частности, предложение не уточняет, что вооруженные силы будут применяется, исключительно в «случае крайней необходимости» (как было предложено Венгрией) или «при исключительной необходимости» как было заявлено группой «Евросоюз плюс» 115 или же по «истощению всех средcтв силового воздействия».116  Именно вопрос соизмеримости («пропорциональности») стал в центре внима-ния государств ОБСЕ относительно поведения российских вооруженных сил в Чечне.117 Первая чеченская война началась 11 декабря 1994 года, через восемь дней после принятия Кодекса Поведения и за три недели перед вступлением Кодекса в силу. Второго февраля 1995 года, Постоянный Совет (при полном одобрении Москвы) принял решение, которое, без прямого yпоминания Ко-декса Поведения, выражало «обеспокоенность непропорциональным приме-нением силы российскими вооруженными силами» в Чечне.118 В 1995 году, на ежегодной встрече, Швеция попросила разъяснений у Москвы.119 Вновь и вновь, Евросоюз призывал Россию соблюдать свои обязательства по Кодексу Поведения.120 
                                                                                                                                                         редакцией Даниела Премона (Брюссель, 1996), стр. 317-330). После террористических атак 11 сентября на США, ряд правительств государств-членов ОБСЕ проинформиро-вали БДИПЧ о мерах, принятых в рамках объявленного чрезвычайного положения (БДИПЧ.ГАЛ/3/02 от 31 января 2002 г., ПЦ.ДЕЛ/49/02 от той же даты и БДИПЧ.ГАЛ/8/02 от 5 марта 2002 г. 113 Посредством Московского документа по человеческому измерению (1991 г.), государ-ства-члены ОБСЕ согласились с тем, что в рамках чрезвычайного положения, «в слу-чае, если задачи в области внутренней безопасности не могут быть выполнены без применения силы, каждое государство-участник будет обеспечивать, чтобы его при-менение было как можно более ограниченым» (последнее предложение § 28.1). 114 Критерий соизмеримости также появляется в параграфе 12 Кодекса Поведения, со-гласно которому каждое государство-участник будет «поддерживать лишь такой во-енный потенциал, который соизмерим с законными индивидуальными или коллек-тивными потребностями в области безопасности, принимая во внимание свои обяза-тельства по международному праву». 115 СБСЕ/ФБС/СЦ.25 от 23 февраля 1994 г., параграф 6.3 и СБСЕ/ФБС/СЦ.21 от 30 июня 1993 г. стр. 14. 116 Параграф 24.2 док. 551 от 22 июля 1994 г. 4-я рассмотренная координатором версия Кодекса Поведения. 117 С точки зрения прав человека, см. Николя М.Л. Бовэ «Вооруженное вторжение россий-ских войск в Чечню и его правовые последствия», Собрание Международной комиссии 

юристов, номер 54, июнь 1995 г., стр. 29-56. 118 ПЦ. ДЕК/10 от 2 февраля 1995 г. 119 Док. 467 от 15 марта 1995 г. 120 Например, см. ФБС. АИАМ/10/00 от 28 февраля 2000 г. По вопросу демократизации российских вооруженных сил, см. Юрий Федоров: Демократические преобразования 
сектора безопасности в России. Грустная Сага о Неудаче (Женева: ДКВС, 2002), 20 стр. (ДКВС, Рабочий документ номер 98). 
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Не содержащие каких-либо ограничений, четвертое и последнее предложение параграфа 36 указывает на то, что соизмеримость подразумевает избежание нанесения урона гражданскому населению и его собственности. Понятие «не-правомерные повреждения», выдвинутое в процессе подготовки документа,121 не нашло одобрения. Идея, согласно которой любое государство-член ОБСЕ применившее силу во внутренних целях может обеспечить другие государства инфoрмацией по размеру, организации, роли и целям действий своих воору-женных сил, также не нашла поддержку.122 Вкратце, параграф 36 раскрывает четыре условия, регулирующих применение силы во внутренних целях: конституционно правомерное решение, уважение принципа верховенства права во время проведения операции, соизмеримость с потребностями в силовом применении и принятие мер по избежанию нане-сения серьезных травм гражданским лицам и урона их собственности. По словам Дэвида Реика, параграфу 36 частично «даны полномочия быть пра-вилом, регулирующим действия, не вписанные в международное право и за-конодательство по правам человека», так как в международном контексте норм по применению силы во внутренних конфликтах практически не суще-ствует, кроме Кодекса Поведения для правоохранительных оpганов, приня-того Генеральной Ассамблеей ООН в 1979 г..  Таким же образом параграф 36 устанавливает связь между применением силы и индивидуальными правами человека, связь, которая недостаточно четко видна в соглашениях по правам человека.123 Вместе с параграфом 36, параграф 37 устанавливает стандарты по примене-нию силы для обеспечения внутренней безопасности. Существенная разница между двумя параграфами состоит в том, что текст параграфа 36 снисходи-тельно указывает на то, что «в случае если задачи в области внутренней безо-пасности не могут быть выполнены без применения силы, каждое государ-ство-участник будет обеспечивать, чтобы ее применение было соизмеримо с имеющейся потребностью в принудительных действиях», в то время как пара-
                                                 

121 Параграф 29.2 непронумерованного отзыва и предложений координатора от 10 но-ября 1994 г. 122 Эта идея была включена в подготовительный текст предложения, исходящего от группы «Евросоюз плюс» (СБСЕ/ФБС/СК.25 от 23 февраля 1994 г., параграфы 7 и 8) и отраженa в подготовительном тексте от Венгрии (СБСЕ/ФБС/СК.25 от 3 февраля 1994 г., § 7 и 8). 123 Дэвид Райк: «Кодекс, гуманитарное право и права человека», Коллективная безопас-
ность, ОБСЕ и ее Кодекс Поведения, под редакцией Герта де Нооя (Гаага: Клювер Ин-тернешнл, 1996), стр. 51 и 53. Параграф 29.3 непронумерованного отзыва и предложе-ний Координатора от 10 ноября 1994 г. содержал положение, обязывающее государ-ства-участники обеспечить условия, при которых вооруженные силы, осуществляю-щие миссии по обеспечению внутренней безопасности, должны пройти специальную подготовку для выполнения этой деятельности и что они осведомлены о том, что в случае осуществления полицейских полномочий военными силами или силами безо-пасности, служащие этих организаций будут иметь статус сотрудников правоохрани-тельных органов, и руководствоваться Кодексом Поведения ООН для сотрудников правоохранительных органов. по Кодексу ООН 1979 года, см. параграф 20 настоящего комментария. 
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граф 37 содержит запрещение, выраженное условием неприменения государ-ствами-участниками вооруженных сил. Философия параграфа 37 заключается в запрещении применения силы во внутренних целях ради ограничения прав человека и гражданских прав при их осуществлении мирным и законным спо-собом, или лишения людей их индивидуальной и коллективной самобытно-сти. Как и в параграфе 36, параграф 37 рассматривает понятие «вооруженные силы» непрямо указывая на «миссии по обеспечению внутренней безопасно-сти»; однако, последнее, по всей видимости, подразумевается.  
Параграф 37 
Запрет на применение силы во внутренних делах с целью ограниче-
ния мирного и законного осуществления прав человека и граждан-
ских прав, или лишения людей их индивидуальной или коллектив-
ной самобытности Государства-участники не будут использовать вооруженные силы в целях ограничения мирного и законного осуществления прав человека и граж-данских прав лицами, действующими в личном качестве либо в качестве представителей групп, или в целях лишения этих лиц их национальной, религиозной, культурной, языковой или этнической самобытности. 

Параграф 37 запрещает применение силы во внутренних целях ради «людей как отдельно взятых индивидуумов или как представителей групп» выраже-ние достаточно масштабное, чтобы охватить всех отдельно взятых индиви-дуумов и групп проживающих в государстве, включая лиц, принадлежащих к нацменьшинствам. Однако параграф намеренно избегает ссылок на концеп-цию «нацменьшинства», которая появляется в предложениях, исходящих от Польши, группы «Евросоюз плюс», Австро-Венгрии и отдельно от Венгрии.124 Фраза «мирное и законное осуществление своих прав человека и гражданских прав» – то, что осталось от предложений ставящих перед собой цель обязать государства-участники ОБСЕ уважать право граждан осуществлять конститу-ционные изменения мирными и законными способами и не применять силу против тех, кто это делает.125 
                                                 

124 В своем совместном подготовительном заявлении, Австрия и Венгрия предложили (тщетно) положение, указывающее на то, что ограничение свободного осуществления своих прав национальным меньшинствам «ставило под угрозу безопасность внутри и между государствами, а тем самым стабильность во всем регионе СБСЕ» (СБСЕ/ФБС/ КС.22 от 15 сентября 1993 г., стр.15) 125 СБСЕ/ФБС/СК.5/Рассм. 1 от 18 ноября 1992 г., стр. 5 (Польское предложение), СБСЕ/ ФБС/СК.21 от 30 июня 1993 г., стр. 15 (предложение группы «Евросоюз плюс»), СБСЕ/ФБС/СК.22 от 15 сентября 1993 г. стр. 18 (Австро-Венгерское предложение) и СБСЕ/ФБС/СК.25 от 23 февраля 1994 г., параграф 6.5 (Венгерское предложение). Предложение, исходящее от группы «Евросоюз плюс» содержало рекомендации отно-сительно обязательства уважать мирную эволюцию государств-участников: «государ-ства-участники будут уважать и поддерживать мирную эволюцию внутри конститу-ций других государств и в соответствии с международным правом, принципами изло-
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Фраза «и не лишать их своей национальной, религиозной, культурной, языко-вой или этнической самобытности» осталась от тех предложений, которые за-прещали применение силы во внутренних целях вразрез с принципом самооп-ределения народа, если тот осуществляется мирным путем.126 Специфические термины, использованные в параграфе («национальный», «культурный», «религиозный», «языковой», «этнический») кажутся лишними: всепоглощающая концепция культуры включает в себя религию, язык и этнос, кроме этого «нацменьшинство» и есть «этническое меньшинство», характери-зуемое религией и/или языком. Два предложения, возникшие в процессе подготовки документа и не вошед-шие в него, это: а) предложение касательно запрета на модификацию внут-ренних границ силой и насильное переселение людей,127 и б) неприменение вооруженных сил в целях ответного удара по противнику.128 

                                                                                                                                                         женными в Кодексе и демократическими пожеланиями народа» (СБСЕ/ФБС/СК.21 от 30 июня 1993 г., стр. 5). 126 Польское предложение: «Государства-участники будут воздерживаться от примене-ния силы или подрывных действий, не соответствующих принципу самоопределения народа, в случае осуществления принципа мирным путем, Применение силы в целях лишения народов их самоопределения является нарушением их исконных прав» (СБСЕ/ФБС/СК.5/ Рассм. 1 от 18 ноября 1992 г., стр. 5). 127 СБСЕ(ФБС/СК.21 от 30 июня 1993 г., стр. 14 (предложение группы «Евросоюз плюс»), СБСЕ/ФБС/СК.22 от 15 сентября 1993 г., стр. 16 и 18 (австро-венгерское предложение) и СБСЕ/ФБС/СК.25 от 23 февраля 1994 г., параграф 6.5 (венгерское предложение). 128 СБСЕ/ФБС/СК.23 от 23 февраля 1994 г., параграф 6.3 (венгерское предложение) и СБСЕ/ФБС/СК.8 от 16 декабря 1992 г., статья 21 (турецкое предложение). 
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